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СЕЫТКАІ.  СІКСІЛАТІОМ  ВООК5ТАСК5 

ТЬе  регзоп  сЬаг^іп^  іЬіз  таіегіаі  із  ге- 
зропзіЫе  {ог  ііз  гепе\ѵа1  ог  ііз  геіигп  іо 

іЬе  НЬгагу  {гот  \уЬісЬ  іі  \ѵаз  Ьогго\ѵесі 
оп  ог  Ье!оге  іЬе  Ьаіез*  Оа\е  зіатреё 
Ъе1о\ѵ.  Уоц  тау  Ье  сНагдес!  а  тіпітшп 
(ее  о(  $75.00  (ог  еасН  Іо$(  Ьоок. 


ТЬеІІ,  тиііІаИоп,  опсі  «іпсіегііпіпд  оі  Ьоокі  аге  геа$оп$ 
Іо  г  сіівсірііпагу  асіІоп  апсі  тау  геіиіі  Іп  сіІ5ті$$аІ  Ігот 
Ніе  ІІпіѵег$І*у. 

ТО  КЕЫЕѴУ  САН  ТЕІ.ЕРНОМЕ  СЕЫТЕК,  333-8400 
ІЛЧІѴЕК5ІТѴ  ОР  ІШЫОІ5  ИВКАКѴ  АТ  УКВАМА-СНАМРАІСЫ 


I 


\ѴЬеп  гепетѵіпд  Ьу  рЬопе,  ѵѵтііе  пелѵ  сіие  сіаіе  Ье1о\ѵ 
ргсѵіоиз  (іис  сіаіе.  Ы6<? 


Зй  ПЕРВЫЙ  ГОДЪ 


въ  Россіи. 


(Безплатное  приложеніе  къ  жури.  «Мисс.  Обозр.»  за  1907 


•*»г 


С.-ІШТ-ЕРБУРГЪ. 

Типографія  *  Колоколъ»,  Невскій  пр.,  Лѵ  Г27. 

НЮ7. 


АЗ  ТНЕ  СОШІТЮМ  ОР  ТНІЗ  ѵоі-Уме 
ѴѴОУІ-Р  ШТ  РЕВМІТ  5ЕѴѴІІЧ0,  ІТ  ѴѴ АЗ 
ТВЕАТЕР  ѴѴІТН  А  5ТВОІЧО,  РУВАВІ-Е 
АРНЕЗІѴЕ  ЕЗРЕСІ АІ-1-Ѵ  АРРЫЕР  ТО 
А55УВЕ  НАВР  ѴѴЕАВ  АМР  УЗЕ. 


въ  Россіи. 


(Безплатное  приложеніе  къ  журн.  «Мисс.  Обозр.»  за  1907  г.). 


Типографія 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

«Колоколъ>,  Невскій  пр.,  №  12 і. 

1907. 


СТР. 


?ип  г 

2.  /  7  ОГЛАВЛЕНІЕ. 


I.  Высочайшій  манифестъ  26  февраля  1903  г.  .  .  •  •  •  •  • 

П.  Именной  Высочайшій  указъ  Правительствующему  Сенату  12  де- 

кабря  1904  г.  .  «  . . *  *  ѵ 

Ш.  Особый  журналъ  Комитета  министровъ  25  января,  п  февр  - 
ля  1905  г."  о  порядкѣ  выполненія  п.  6  Именного  указа  12  декао- 

ря  1904  г.  (Законъ  17  апр.  1995  г.) .  ' 

IV  Высочайшія  повелѣнія  о  согласованіи  нѣкоторыхъ  постановленіи 

Свода  Законовъ  съ  Высочайше  утвержденными  17-го  апрѣля 
1905  г.  положеніями  Комитета  Министровъ  объ  укрѣпленіи  на- 

чалъ  вѣротерпимости . * 

У.  Именной  Высочайшій  указъ  Правительствующему  Сенату  К  ок¬ 
тября  1906  г. . *  *  *  * 

I.  О  порядкѣ  устройства  послѣдователями  старообрядческихъ 

согласій  общинъ,  а  также  о  правахъ  и  обязанностяхъ 

сихъ  лицъ . .  ’ 

И.  О  порядкѣ  отдѣленія  отъ  православія  сектантскихъ  оощпнъ, 

а  также  о  правахъ  и  обязанностяхъ  членовъ  этйхъ  оощинъ. 

VI.  Голосъ  архипастырей  Церкви  о  свободѣ  вѣроисповѣданій.  (Отзывы 
архіепископа  волынскаго  Антонія,  епископа  симбирскаго  Іурія, 
митрополита  кіевскаго  Флавіана,  епископа  оренбургскаго  Іоаки¬ 
ма,  епископа  рижскаго  Агаѳангела,  епископа  полтавскаго  Іоанна, 
епископа  пермскаго  Никанора,  епископа  литовскаго  Нпкандра).  с. 
ѴП.  Неправды  «свободной  совѣсти».  (Миссіонерскій  откликъ  о  «сво¬ 
бодѣ  вѣроисповѣданій»  и  фактическихъ  послѣдствіяхъ  закона 

17  апрѣля  1905  г.).  Н.  Гринякинъ . 

I.  Наши  «Гамаліилы».  .  •  •  • 

П.  На  встрѣчу  Ь свободы  псновѣданій> . 

Ш.  Предъ  распутьемъ . 

1У.  Образумьтесь  и  не  лицемѣрьте . 

У.  Изъ  уроковъ  нагляднаго  обученія . 

УІ.  Недоразумѣніе  казанскаго  архимандрита . 

ѴП.  По  съѣздамъ  духовенства . ’ 

УШ  Новое  вѣроисповѣдное  законодательство  въ  его  отношеніи  къ  ны 
вѣшнему  состоянію  старообрядчества,  сектантства  и  миссіи. 
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ВЫСОЧАЙШІЙ  МАНИФЕСТЪ. 

БОЖІЕЮ  МИЛОСТІЮ, 

М  Ы,  НИКОЛАЙ  ВТОРЫЙ, 

ИМПЕРАТОРЪ  И  САМОДЕРЖЕЦЪ  ВСЕРОССІЙСКІЙ, 

ЦАРЬ  ПОЛЬСКІЙ,  ВЕЛИКІЙ  КНЯЗЬ  ФИНЛЯНДСКІЙ, 


и  прочая,  и  прочая,  и  прочая. 


Объявляемъ  всѣмъ  вѣрнымъ  Нашимъ  подданнымъ: 

Изволеніемъ  Промысла  Божія,  вступивъ  на  Праро¬ 
дительскій  Престолъ,  Мы  пріяли  священный  обѣтъ, 
предъ  Лидомъ  Всевышняго  и  совѣстью  Нашею,  свя¬ 
то  блюсти  вѣковые  устои  Державы  Россійской  и  по¬ 
святить  жизнь  Нашему  служенію  возлюоленному 

Отечеству. 

Въ  неусыпныхъ  заботахъ  о  подданныхъ  Нашихъ 
Мы  обрѣли  пути  къ  осуществленію  народнаго  блага 
въ  разумѣ  приснопамятныхъ  дѣлъ  Державныхъ  На¬ 
шихъ  Предшественниковъ  и,  прежде  всего,  незабвен¬ 
наго  Родителя  Нашего. 

Богу  Всемогущему  угодно  было  въ  неисповѣди¬ 
мыхъ  путяхъ  Своихъ,  прервать  преждевременною  кон¬ 
чиною  Державные  труды  возлюоленнаго  Родителя  На- 
шего  и  тѣмъ  возложить  на  Насъ  священный  долгъ 
довершить  начатое  Имъ  дѣло  укрѣпленія  порядка  и 
правды  въ  Русской  землѣ  въ  соотвѣтствіи  съ  возни¬ 
кающими  потребностями  народной  жизни. 

Къ  глубокому  прискорбію  Нашему,  смута,  посѣян¬ 
ная  отчасти  замыслами,  враждебными  государствен¬ 
ному  порядку,  отчасти  увлеченіемъ  началами,  чужды¬ 
ми  русской  жизни,  препятствуетъ  общей  работѣ  по 
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улучшенію  народнаго  благосостоянія.  Смута  эта,  вол¬ 
нуя  умы,  отвлекаетъ  ихъ  отъ  производительнаго  тру¬ 
да  и  нерѣдко  приводитъ  къ  гибели  молодыя  силы, 
дорогія  Нашему  сердцу  и  необходимыя  ихъ  семьямъ 
и  родинѣ. 

Требуя  отъ  всѣхъ  исполнителей  Нашей  воли,  какъ 
высшихъ,  такъ  ич  низшихъ,  твердаго  противодѣйствія 
всякому  нарушенію  правильнаго  теченія  народной 
жизни  и  уповая  на  честное  исполненіе  всѣми  и  каж¬ 
дымъ  ихъ  служебнаго  и  общественнаго  долга,  Мы,  съ 
непреклонною  рѣшимостью  незамедлительно  удовле¬ 
творить  назрѣвшимъ  нуждамъ  государственнымъ,  при¬ 
знали  за  благо: 

Укрѣпить  неуклонное  соблюденіе  властями,  съ 
дѣлами  вѣры  соприкасающимися,  завѣтовъ  вѣротер¬ 
пимости,  начертанныхъ  въ  основныхъ  законахъ  Имперіи 
Россійской,  которые,  благоговѣйно  почитая  Правосла¬ 
вную  Церковь  первенствующей  и  господствующей, 
предоставляютъ  всѣмъ  подданнымъ  Нашимъ  иносла¬ 
вныхъ  и  иновѣрныхъ  исповѣданій  свободное  отпра¬ 
вленіе  ихъ  вѣры  и  богослуженія  по  обрядамъ  оной. 

Продолжать  дѣятельное  проведеніе  въ  жизнь  мѣро¬ 
пріятій,  направленныхъ  къ  улучшенію  имуществен¬ 
наго  положенія  православнаго  сельскаго  духовенства, 
усугубляя  плодотворное  участіе  священнослужителей 
въ  духовной  и  общественной  жизни  ихъ  паствы. 

Въ  соотвѣтствіи  съ  подлежащими  задачами  по 
упроченію  народнаго  хозяйства,  направить  дѣятель¬ 
ность  государственныхъ  кредитныхъ  учреяэденій,  осо¬ 
бливо  дворянскаго  и  крестьянскаго  поземельныхъ  бан¬ 
ковъ,  къ  вящшему  укрѣпленію  и  развитію  благосо¬ 
стоянія  основныхъ  устоевъ  русской  сельской  жизни — 
помѣстнаго  дворянства  и  крестьянства. 

Предначертанные  Нами  труды  по  пересмотру  за¬ 
конодательства  о  сельскомъ  состояніи,  по  ихъ  перво¬ 
начальномъ  выполненіи  въ  указанномъ  Нами  порядкѣ, 
передать  на  мѣста  для  дальнѣйшей  ихъ  разработки  и 
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согласованія  съ  мѣстными  особенностями  въ  губерн¬ 
скихъ  совѣщаніяхъ  при  ближайшемъ  участіи  достой¬ 
нѣйшихъ  дѣятелей,  довѣріемъ  общественнымъ  обле¬ 
ченныхъ.  Въ  основу  сихъ  трудовъ  положить  непри¬ 
косновенность  общиннаго  строя  крестьянскаго  земле¬ 
владѣнія,  изыскавъ  одновременно  способы  къ  облег¬ 
ченію  крестьянамъ  выхода  изъ  общины. 

Принять  безотлагательно  мѣры  къ  отмѣнѣ  стѣсни¬ 
тельной  для  крестьянъ  круговой  поруки. 

Преобразовать  губернское  и  уѣздное  управленія, 
для  усиленія  способовъ  непосредственнаго  удовлетво¬ 
ренія  многообразныхъ  нуждъ  земской  жизни  трудами 
мѣстныхъ  людей,  руководимыхъ  сильной  и  законо¬ 
мѣрной  властью,  предъ  Нами  строго  отвѣтственною. 

Поставить  задачею  дальнѣйшаго  упорядоченія  мѣ¬ 
стнаго  быта  сближеніи  общественнаго  управленія  съ 
дѣятельностью  приходскихъ  попечительствъ  при  пра¬ 
вославныхъ  церквахъ  тамъ,  гдѣ  это  представится  воз¬ 
можнымъ. 

Призывая  всѣхъ  Нашихъ  вѣрноподданныхъ  со¬ 
дѣйствовать  Намъ  къ  утвержденію  въ  семьѣ,  школѣ 
и  общественной  жизни  нравственныхъ  началъ,  при 
которыхъ,,  подъ  сѣнью  Самодержавной  Власти,  толь¬ 
ко  и  могутъ  развиваться  народное  благосостояніе  и 
•  увѣренность  каждаго  въ  прочности  его  правъ,  Мы  по¬ 
велѣваемъ  Нашимъ  министрамъ  и  главноуправляю¬ 
щимъ  отдѣльными  частями,  къ  вѣдомству  коихъ  сіе 
относится,  представить  Намъ  соображенія  о  порядкѣ 
исполненія  предначертаній  Нашихъ. 

Господь  Вседержитель  да  ниспошлетъ  благослове¬ 
ніе  на  Царственный  трудъ  Нашъ  и  да  поможетъ  Онъ 
Намъ,  при  тѣсномъ  единеніи  всѣхъ  вѣрныхъ  сыновъ 
Отечества,  исполнить  Наши  помышленія  объ  усовер¬ 
шенствованіи  государственнаго  порядка  установленіемъ 
прочнаго  строя  мѣстной  жизни,  какъ  главнаго  условія 
преуспѣянія  Державы  Нлшей  на  твердыхъ  основахъ 
вѣры,  закона  и  власти. 
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Данъ  въ  С.-Петербургѣ  въ  26-й  день  февраля,  въ 
лѣто  отъ  Рождества  Христова  тысяча  девятьсотъ  тре¬ 
тье,  Царствованія-же  Нлшего  въ  девятое. 

На  подлинномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Величесг- 
ва  рукою  подписано: 

«НИКОЛАЙ». 


Именной  Высочайшій  указъ  Правительствующему 

Сенату. 

По  священнымъ  завѣтамъ  Вѣнценосныхъ  Пред¬ 
ковъ  Нашихъ  непрестанно  помышляя  о  благѣ  ввѣ¬ 
ренной  Намъ  Богомъ  Державы,  Мы,  при  непремѣн¬ 
номъ  сохраненіи  незыблемости  Основныхъ  Законовъ 
Имперіи,  полагаемъ  задачу  правленія  въ  неусыпной 
заботливости  о  потребностяхъ  страны,  различая  все 
дѣйствительно  соотвѣтствующее  интересамъ  Русскаго 
народа  отъ  нерѣдко  ошибочныхъ  и  преходящими  об¬ 
стоятельствами  навѣянныхъ  стремленій.  Когда  же  пот¬ 
ребность  той  или  другой  перемѣны  оказывается  наз¬ 
рѣвшею,  то  къ  совершенію  ея  Мы  считаемъ  необхо¬ 
димымъ  приступить,  хотя  бы  намѣченное  преобразо¬ 
ваніе  вызывало  внесеніе  въ  законодательство  существен¬ 
ныхъ  нововведеній.  Не  сомнѣваемся,  что  осуществ¬ 
леніе  такихъ  начинаній  встрѣчено  будетъ  сочувстві¬ 
емъ  благомыслящей  части  Нашихъ  подданныхъ,  ко¬ 
торая  истинное  преуспѣяніе  Родины  видитъ  въ  под¬ 
держаніи  государственнаго  спокойствія  и  непрерывномъ 
удовлетвореніи  насущныхъ  нуждъ  народныхъ. 

Во  главѣ  заботъ  Нашихъ  поставляя  мысль  о  наи¬ 
лучшемъ  устройствѣ  быта  многочисленнѣйшаго  у  насъ 
крестьянскаго  сословія.  Мы  усматриваемъ,  что  соглас¬ 
но  Нашимъ  предуказаніямъ,  дѣло  это  уже  подвергается 
обсужденію:  наряду  съ  подробнымъ,  на  мѣстахъ,  раз- 
мотрѣніемъ  первоначальныхъ  предположеній  Министер¬ 
ства  Внутреннихъ  Дѣлъ,  нынѣ  въ  особомъ,  изъ  опыт¬ 
нѣйшихъ  лицъ  высшаго  управленіи,  совѣщаніи  изу- 


чаются  важнѣйшіе  вопросы  устроенія  крестьянской 
жизни  на  основаніи  свѣдѣній  и  отзывовъ,  заявленныхъ 
при  изслѣдованіи  въ  мѣстныхъ  комитетахъ  общихъ 
нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Мы  по¬ 
велѣваемъ,,  чтобы  работы  эти  привели  законы  о  кресть¬ 
янахъ  къ  объединенію  съ  общимъ  законодательствомъ 
Имперіи,  облегчивъ  задачу  прочнаго  обезпеченія  поль¬ 
зованія  лицами  этого  сословія  признаннымъ  за  ними 
Царемъ-Освободителемъ  положеніемъ  «полноправныхъ 
свободныхъ  сельскихъ  обывателей». 

Обозрѣвая  за  симъ  обширную  область  дальнѣй¬ 
шихъ  народныхъ  потребностей,  Мы,  для  упроченія 
правильнаго  въ  Отечествѣ  Нашемъ  хода  государст¬ 
венной  и  общественной  яшзни,  признаемъ  неотлож¬ 
нымъ: 

1)  принять  дѣйствительныя  мѣры  къ  охраненію 
полной  силы  закона, — важнѣйшей  въ  Самодержавномъ 
Государствѣ  опоры  Престола, — дабы  ненарушимое  и 
одинаковое  для  всѣхъ  исполненіе  его  почиталось  пер¬ 
вѣйшею  обязанностью  всѣхъ  подчиненныхъ  Намъ 
властей  и  мѣстъ,  неисполненіе  же  ея  неизбѣжно  влек¬ 
ло  законную  за  всякое  произвольное  дѣйствіе  отвѣт¬ 
ственность,  и  въ  сихъ  видахъ  облегчить  потерпѣвшимъ 
отъ  такихъ  дѣйствій  лицамъ  способы  достиженія  пра¬ 
восудія; 

2)  предоставить  земскимъ  и  городскимъ  учрежде¬ 
ніямъ  возможно  широкое  участіе  въ  завѣдываніи  раз¬ 
личными  сторонами  мѣстнаго  благоустройства,  даровавъ 
имъ  для  сего  необходимую,  въ  законныхъ  предѣлахъ, 
самостоятельность,  и  призвать  къ  дѣятельности  въ 
этихъ  учрежденіяхъ,  на  однородныхъ  основаніяхъ, 
представителей  всѣхъ  частей  заинтересованнаго  въ 
мѣстныхъ  дѣлахъ  населенія;  съ  цѣлью  успѣшнѣйша¬ 
го  же  удовлетворенія  потребностей  онаго  образовать 
сверхъ  нынѣ  существующихъ  губернскихъ  и  уѣзд¬ 
ныхъ  земскихъ  учрежденій,  въ  тѣснѣйшей  съ  ними 
связи,  общественныя  установленія  но  завѣдыванію  дѣ- 
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лами  благоустройства  на  мѣстахъ  въ  небольшихъ  по 
пространству  участкахъ; 

3)  въ  цѣляхъ  охраненія  равенства  передъ  судомъ 
лицъ  всѣхъ  состояній,  внести  должное  единство  въ 
устройство  судебной  въ  Имперіи  части  и  обезпечить  су¬ 
дебнымъ  установленіямъ  всѣхъ  степеней  необходимую 
самостоятельность; 

4)  въ  дальнѣйшее  развитіе  принятыхъ  уже  Нами 
мѣръ  по  обезпеченію  участи  рабочихъ  на  фабрикахъ, 
заводахъ  и  промыслахъ,  озаботиться  введеніемъ  госу¬ 
дарственнаго  ихъ  страхованія; 

5)  пересмотрѣть  изданныя  во  времена  безпримѣр¬ 

наго  проявленія  преступной  дѣятельности  враговъ  об¬ 
щественнаго  порядка  исключительныя  законоположе¬ 
нія,  примѣненіе  коихъ  сопряжено  съ  значительнымъ 
расширеніемъ  усмотрѣнія  административныхъ  властей, 
и  озаботиться  при  этомъ  какъ  возможнымъ  ограниче¬ 
ніемъ  предѣловъ  мѣсностей,  на  которыя  они  распрос¬ 
траняются,  такъ  и  допущеніемъ  вызываемыхъ  ими 
стѣсненій  правъ  частныхъ  лицъ  только  въ  случаяхъ, 
дѣйствительно  угрожающихъ  государственной  безопас¬ 
ности;  .  :УЩ 

6)  для  закрѣпленія  выраженнаго  Нами  въ  Мани¬ 
фестѣ  26-го  февраля  1903  г.  неуклоннаго  душевнаго 
желанія  охранять  освященную  Основными  Законами 
Имперіи  терпимость  въ  дѣлахъ  вѣры,  подвергнутъ  пе¬ 
ресмотру  узаконенія  о  правахъ  раскольниковъ,  а  рав¬ 
но  лицъ,  принадлежащихъ  къ  инославнымъ  и  иновѣр¬ 
нымъ  исповѣданіямъ,  и  независимо  отъ  сего  принять 
нынѣ  лее  въ  административномъ  порядкѣ  соотвѣтству¬ 
ющія  мѣры  къ  устраненію  въ  религіозномъ  бытѣ  ихъ 
всякаго,  прямо  въ  законѣ  не  установленнаго,  стѣсненія; 

7)  произвести  пересмотръ  дѣйствующихъ  постанов¬ 
леній,  ограничивающихъ  права  инородцевъ  и  урожен¬ 
цевъ  отдѣльныхъ  мѣстностей  Имперіи,  съ  тѣмъ,  что¬ 
бы  изъ  числа  сихъ  постановленій  впредь  сохранены 
были  лишь  тѣ,  которыя  вызываются  насущными  ин- 
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тересами  Государства  и  явною  пользою  Русскаго  На¬ 
рода, 

и  8)  устранить  изъ  нынѣ  дѣйствующихъ  о  печа¬ 
ти  постановленій  излишнія  стѣсненія  и  поставить  пе¬ 
чатное  слово  въ  точно  опредѣленные  закономъ  пре¬ 
дѣлы,  предоставивъ  тѣмъ  отечественной  печати,  соот¬ 
вѣтственно  успѣхамъ  просвѣщенія  и  принадлежаще¬ 
му  ей  вслѣдствіе  сего  значенію,  возможность  достой¬ 
но  выполнять  высокое  призваніе  быть  правдивою  вы¬ 
разительницею  разумныхъ  стремленій  на  пользу  Россіи. 

Предуказывая  на  сихъ  основаніяхъ  рядъ  предсто¬ 
ящихъ  въ  ближайшемъ  будущемъ  крупныхъ  внутрен¬ 
нихъ  преобразованій,  часть  которыхъ,  по  прежде  дан¬ 
нымъ  Нами  указаніямъ,  подвергается  уже  предвари¬ 
тельному  изслѣдованію,  Мы  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  по  раз¬ 
нообразію  и  важности  сихъ  преобразованій,  признаемъ 
за  благо  установить  самый  порядокъ  для  обсужденія 
способовъ  наиболѣе  быстраго  и  полнаго  ихъ  осуще¬ 
ствленія.  Въ  ряду  государственныхъ  Нашихъ  учреж¬ 
деній  задача  тѣснѣйшаго  объединенія  отдѣльныхъ 
частей  управленія  принадлежитъ  Комитету  Мини¬ 
стровъ;  вслѣдствіе  сего  повелѣваемъ  Комитету  Мини¬ 
стровъ  по  каждому  изъ  приведенныхъ  выше  предме¬ 
товъ  войти  въ  разсмотрѣніе  вопроса  о.  наилучшемъ 
способѣ  приведенія  въ  жизнь  намѣреній  Нашихъ  и 
представить  Намъ  въ  кратчайшій  срокъ  свои  заклю¬ 
ченія  о  дальнѣйшемъ,  въ  установленномъ  порядкѣ, 
направленіи  подлежащихъ  мѣропріятій.  О  послѣдую¬ 
щемъ  ходѣ  разработки  означенныхъ  дѣлъ  Комитетъ 

имѣетъ  Намъ  докладывать. 

Къ  исполненію  сего  Правительствующій  Сенатъ 
не  оставитъ  учинить  надлежащее  распоряженіе. 

На  подлинномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Величества 
рукою  подписано:  .НИКОЛАЙ. 


Въ  Царскомъ  Селѣ, 

12  го  декабря  1904  года. 
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ОСОБЫЙ  журналъ 

Комитета  Министровъ  25  Января,  1  и  8  Февралям  15  Марта  1905  г., 
о  порядкѣ  выполненія  пункта  шестого  Именного  Указа  12  Декабря 

1904  года. 

Пунктомъ  шестымъ  Именного  Высочайшаго  Ука¬ 
за  Правительствующему  Сенату  12  Декабря  1904  го-  . 
да  Вашему  Императорскому  Величеству  благоугодно 
было  повелѣть:  «для  закрѣпленія  выраженнаго  Нами 
въ  Манифестѣ  26  Февраля  1903  года  неуклоннаго  ду¬ 
шевнаго  желанія  охранять  освященную  Основными 
Законами  Имперіи  терпимость  въ  дѣлахъ  вѣры,  под¬ 
вергнуть  пересмотру  узаконенія  о  правахъ  расколь¬ 
никовъ,  а  равно  лицъ,  принадлежащихъ  къ  инослав¬ 
нымъ  и  иновѣрнымъ  исповѣданіямъ,  и  независимо 
отъ  сего  принять  нынѣ  же  въ  административномъ  по¬ 
рядкѣ  соотвѣтствующія  мѣры  къ  устраненію  въ  ре¬ 
лигіозномъ  бытѣ  ихъ  всякаго,  прямо  въ  законѣ  не 
установленнаго,  стѣсненія » . 

Приступивъ  вслѣдствіе  сего  къ  пересмотру  дѣй¬ 
ствующихъ  узаконеній,  касающихся  лицъ,  принадле¬ 
жащихъ  къ  инославнымъ  и  иновѣрнымъ  исповѣда¬ 
ніямъ,  и  послѣдователей  раскольничьихъ  толковъ  и 
сектъ,  Комитетъ,  въ  присутствіи  приглашенныхъ,  по 
особому  Высочайшему  повелѣнію,  Высокопреосвящен¬ 
наго  Антонія,  Митрополита  С.-Петербургскаго  и  Ла¬ 
дожскаго  и  Первоприсутствующаго  въ  Уголовномъ 
Касаціонномъ  Департаментѣ,  Сенатора,  Дѣйствитель¬ 
наго  Тайнаго  Совѣтника  Таганцева,  остановился  на 
слѣдующихъ  общихъ  соображеніяхъ. 

По  Основнымъ  Государственнымъ  Законамъ  всѣ 
непринадлежащіе  къ  Господствующей  Церкви  под¬ 
данные  Россійскаго  Государства,  а  также  иностран¬ 
цы,  состоящіе  въ  Россійской  службѣ  или  временно 
въ  Россіи  пребывающіе,  пользуются  каждый  повсе¬ 
мѣстно  свободнымъ  отправленіемъ  ихъ  вѣры  и  бого¬ 
служенія  по  обрядамъ  оной  (ст.  44).  Свобода  вѣры 
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присвояется  не  только  христіанамъ  иностранныхъис- 
повѣданій,  но  и  евреямъ,  магометанамъ  и  язычникамъ, 
«да  всѣ  народы,  въ  Россіи  пребывающіе,  славятъ  Бо¬ 
га  Всемогущаго  разными  языки  по  закону  и  исповѣ¬ 
данію  праотцевъ  своихъ,  благословляя  царствованіе 
Россійскихъ  Монарховъ  и  моля  Творца  Вселенной  о 
умноженіи  благоденствія  и  укрѣпленіи  силы  Имперіи» 

(ст.  45). 

Основныя  законоположенія  эти  проникнуты  широ¬ 
кою  терпимостью  къ  религіознымъ  убѣжденіямъ  по¬ 
слѣдователей  всѣхъ  исповѣданій,  которыхъ  Государст¬ 
во  Россійское  съ  древнѣйшихъ  временъ  принимало 
въ  среду  своихъ  гражданъ,  оставляя  неприкосновен¬ 
ными  особенности  религіознаго  ихъ  быта.  Самое  на¬ 
чертаніе  Уставовъ,  опредѣляющихъ  религіозную 
жизнь  иновѣрныхъ  русскихъ  подданныхъ,  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  являлось  кодификаціею  религіозно¬ 
правовыхъ  нормъ,  существовавшихъ  въ  той  или  дру¬ 
гой  части  иновѣрнаго  населенія  въ  моментъ  пріобще¬ 
нія  ея  къ  Имперіи.  Наряду  съ  этимъ  однако  въ  за¬ 
конодательствѣ  объ  исповѣданіяхъ  замѣчается  нѣкото¬ 
рая  неполнота  и  отсталость  его  отъ  современной  жиз¬ 
ни;  на  этихъ  законахъ,  относящихся  большею  частью 
къ  ХУПІ-му  и  началу  XIX  столѣтія,  отразились  вы¬ 
работанные  государственною  жизнью  того  времени 
взгляды  и  послѣ  того  творческая  рука  законодателя 
къ  нимъ  почти  не  прикасалась.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  раз¬ 
вилось  въ  области  вѣры  широкое  примѣненіе  адми¬ 
нистративныхъ  распоряженій  различными  властями, 
которыя,  не  находя  въ  законѣ  отвѣчающихъ  вновь 
слагающимся  требованіямъ  жизни  опредѣленіи  и  из¬ 
бѣгая  возбуждать  новые  вопросы  въ  сложномъ  законо¬ 
дательномъ  порядкѣ,  нерѣдко  сами  устанавливали  ка¬ 
завшіяся  имъ  необходимыми  правила.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  спокойное  развитіе  русской  государственности 
иногда  нарушалось  въ  нѣкоторыхъ,  заселенныхъ  поч¬ 
ти  сплошь  иновѣрцами,  окраинахъ  Имперіи  волнені- 
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ями  политическаго  свойства,  вызывавшими  рядъ  ог¬ 
раничительныхъ  распоряженій,  между  прочимъ,  и  въ 
религіозномъ  бытѣ  иновѣрцевъ.  Щ 

Озабочиваясь,  во  исполненіе  Высочайшей  Воли,  не¬ 
замедлительною  отмѣною  всѣхъ  несоотвѣтствующихъ 
началамъ  вѣротерпимости  и  неоснованныхъ  прямо  на 
законѣ  административныхъ  распоряженій,  Комитетъ 
Министровъ,  въ  особомъ  журналѣ,  изложивъ  сужденія 
свои  о  способахъ  приведенія  въ  исполненіе  Монар¬ 
шей  Воли,  выраженной  во  второй  части  пункта  ше¬ 
стого  Указа  12  Декабря  1904  года,  имѣлъ  счастье  под¬ 
нести  оный  на  Высочайшее  Вашего  Императорскаго 
ВЕличЕства  благовоззрѣніе  и  журналъ  этотъ  11  Фев¬ 
раля  удостоился  Высочайшаго  утвержденія.  Такимъ 
образомъ  административныя  распоряженія  сіи,  соглас¬ 
но  Державной  Волѣ  Вашего  ВЕличЕства,  нынѣ  должны 
потерять  свою  силу,  и  впредь  какія-либо  стѣснитель¬ 
ныя, — по  соображеніямъ  государственнаго  порядка, — 
мѣры  могутъ  быть  установлены  только  въ  формѣ  закона. 

Комитету  Министровъ  предстояло  затѣмъ  присту¬ 
пить  къ  пересмотру  постановленій  законодательства  о 
вѣрѣ,  каковой  пересмотръ,  сообразно  изложеннымъ  въ 
Указѣ  12  Декабря  предначертаніямъ,  долженъ  попол¬ 
нить  пробѣлы  въ  этой  области  права  и  привести 
дѣйствующія  нормы  въ  точное  соотвѣтствіе  съ  совре¬ 
менными  условіями  жизни  и  требованіями  терпимо¬ 
сти  въ  дѣлахъ  вѣры. 

Законодательныя  постановленія,  опредѣляющія  по¬ 
ложеніе  и  устройство  инославныхъ  церквей  и  иновѣр¬ 
ныхъ  религіозныхъ  общинъ,  будучи  сосредоточены 
главнымъ  образомъ  въ  ч.  1  т.  XI  Свод.  Зак.  въ  «Ус¬ 
тавахъ  духовныхъ  дѣлъ  иностранныхъ  исповѣданій» 
(изд.  1896  г.),  наряду  съ  этимъ  разбросаны  и  въ 
другихъ  томахъ  Свода.  Такъ,  сословныя  права  духов¬ 
ныхъ  лицъ  инославныхъ  и  иновѣрныхъ  исповѣданій 
опредѣляются  въ  Законахъ  о  Состояніяхъ  (т.  IX), 
положенія:  о  бракахъ  инославныхъ  съ  православными 
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содержатся  въ  Законахъ  Гражданскихъ  (т.  X  ч.  1),  о 
порядкѣ  разрѣшенія  постройки  храмовъ  и  молитвен¬ 
ныхъ  домовъ  въ  Уставѣ  Строительномъ  (т.  XII  ч.  1), 
о  пропускѣ  черезъ  границу  духовныхъ  лицъ  изъ  ино¬ 
странцевъ —въ  Уставѣ  о  Паспортахъ  (т.  XIV),  о  по¬ 
рядкѣ  дѣятельности  духовенства  различныхъ  исповѣ¬ 
даній— въ  Уставѣ  о  Предупрежденіи  и  Пресѣченіи 
Преступленій  (т.  XIV)  и  объ  отвѣтственности  за  со¬ 
вращеніе  изъ  -Православной  Вѣры  и  другія  преступ¬ 
ныя  противъ  вѣры  дѣянія — въ  Уложеніи  о  Наказані¬ 
яхъ  (т.  XV)  и  новомъ  Уголовномъ  Уложеніи. 

Въ  виду  разнообразія  вопросовъ,  связанныхъ  съ 
пересмотромъ  законовъ,  касающихся  вѣротерпимости, 
Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  намѣтить  троякій 
способъ  разрѣшенія  ихъ.  Тѣ  положенія,  которыя  мо¬ 
гутъ  быть  нынѣ  же  съ  полною  опредѣленностью  ус¬ 
тановлены  Комитетомъ  Министровъ,  подлежатъ  немед¬ 
ленному  представленію  на  Высочайшее  Вашего  Ве¬ 
личества  утвержденіе  и  могутъ  засимъ  воспріять  не¬ 
отлагательно  обязательную  свою  силу;  тѣ  постановле¬ 
нія,  которыя  выясняются  нынѣ  въ  полномъ  объемѣ, 
но  подлежатъ  представленію  на  законодательное^  раз¬ 
смотрѣніе,  должны,  по  утвержденіи  ихъ  Высочайшею 
властью,  составить  предметъ  окончательной  формули¬ 
ровки,  согласно  указаніямъ  Комитета,  со  стороны  под¬ 
лежащихъ  Министровъ,  безъ  обычнаго  предваритель¬ 
наго  сношенія  съ  вѣдомствами,  и,  наконецъ,  предпо¬ 
ложенія  объ  отмѣнѣ,  дополненіи  или  измѣненіи  дѣй¬ 
ствующихъ  законоположеній,  которыя  могутъ  быть  въ 
настоящее  время  лишь  намѣчены  Комитетомъ  или  же 
потребуютъ  установленія  подробныхъ,  частнаго  харак¬ 
тера,  правилъ,  а  также  и  другіе,  могущіе  возникнуть 
въ  связи  съ  ними  вопросы  должны  быть  подвергнуты 
подготовительной  разработкѣ;  для  этого,  по  мнѣнію 
Комитета,  слѣдуетъ  учредить  особое  внѣвѣдомственное 
Совѣщаніе,  подъ  предсѣдательствомъ  лица,  избранна¬ 
го  довѣріемъ  Вашего  Императорскаго  Величества,  въ 
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составѣ  Членовъ  по  Высочайшему  назначенію,  и  пред¬ 
ставителей  вѣдомствъ,  съ  предоставленіемъ  Предсѣ¬ 
дателю  права  приглашать  къ  участію  въ  сужденіяхъ 
Совѣщанія  лицъ,  которыя  могутъ  содѣйствовать  сво¬ 
ими  знаніями  и  опытностью  успѣшному  ходу  дѣла,  а 
равно  представителей  тѣхъ  или  другихъ  религіозныхъ 
общинъ.  Въ  средѣ  Совѣщанія  этого  могутъ  быть  об¬ 
разуемы,  соотвѣтственно  разнообразію  подлежащихъ 
обсужденію  его  предметовъ,  по  мѣрѣ  надобности,  осо¬ 
быя  подкомиссіи  съ  извѣстнымъ  кругомъ  порученныхъ 
имъ  вопросовъ  по  ближайшему  опредѣленію  самого  і 
Совѣщанія  и  его  Предсѣдателя. 

По  завершеніи  работъ,  которыя  должны  заключать¬ 
ся  въ  приведеніи  отдѣльныхъ  постановленій  дѣйству¬ 
ющаго  законодательства,  касающихся  вѣротерпимости, 
въ  соотвѣтствіе  съ  общимъ  духомъ  Указа  12  Декабря 
и  съ  руководящими  указаніями  Комитета  Министровъ, 
изготовленные  Совѣщаніемъ  проекты  должны  быть 
внесены  въ  Государственный  Совѣтъ,  притомъ,  для 
ускоренія  дѣла,  безъ  предварительнаго  сношенія  съ 
вѣдомствами. 

Обращаясь  къ  обсужденію  измѣненій  въ  дѣйствую¬ 
щемъ  законодательствѣ,  которыя  должны  осуществить 
провозглашенную  Указомъ  12  Декабря  терпимость  въ 
дѣлахъ  вѣры,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  вы¬ 
сказать  прежде  всего  рѣшительное  убѣжденіе  свое,  что 
измѣненіями  этими  не  должно  отнюдь  быть  поколе¬ 
блено  устанавливамое  Основными  Законами  Государ¬ 
ства  положеніе,  признающее  первенствующею  и  гос¬ 
подствующею  въ  Россійской  Имперіи  Вѣру  Христіан¬ 
скую  Православную  Каѳолическую  Восточнаго  Испо¬ 
вѣданія  (ст.  40).  Значеніе  узъ,  исторически  скрѣпив¬ 
шихъ  во-едино  судьбы  Государства  Русскаго  и  Пра¬ 
вославной  Церкви,  отнюдь  не  должно  быть  умаляемо. 
Поэтому  неизмѣнно  подлежатъ  сохраненію  и  на  буду¬ 
щее  время  преимущества,  главнымъ  образомъ  придаю¬ 
щія  Православной  Церкви  значеніе  господствующей: 
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принадлежнось  къ  ней  Государя  Императора,  сво¬ 
бода  привлеченія  послѣдователей  и  полученіе  денежныхъ 
средствъ  для  удовлетворенія  нуждъ  своихъ  изъ  обще¬ 
государственныхъ  доходовъ. — Но  за  симъ  возникаетъ, 
первостепенной  для  настоящаго  дѣла  важности,  вопросъ 
о  томъ,  связано  ли  съ  охраненіемъ  господствующаго  по¬ 
ложенія  церкви  принудительное  въ  ней  оставленіе  тѣхъ, 
которые  хотя  внѣшнимъ  образомъ  въ  ней  числятся,  но 
сердцемъ  и  совѣстью  ей  чужды?  Разрѣшеніе  вопроса,  мо¬ 
жетъ  ли  Государство  допустить  отпаденіе  въ  иное  испо¬ 
вѣданіе  принадлежащихъ  къ  господствующей  вѣрѣ  лицъ, 
имѣетъ  вообще  неизмѣримое  значеніе  по  глубинѣ  затро- 
гиваемыхъимъ  сторонъ  духовной  жизни  человѣка;  у  насъ 
же  оно  имѣетъ  и  особливую  практическую  важность,  такъ 
какъ  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ  Имперіи  существуютъ 
значительныя  религіозныя  группы,  извѣстныя  подъ  име¬ 
немъ  «упорствующихъ»  или  «отпавшихъ  отъ  правосла¬ 
вія»,  которыя  образовались  изъ  присоединенныхъ  къ 
Православію  и  иновѣрцевъ  и  ихъ  потомковъ,  тяготѣю¬ 
щихъ  къ  своихъ  прежнимъ  исповѣданіямъ,  а  также 
изъ  раскольниковъ,  оффиціально  таковыми  не  призна¬ 
ваемыхъ.  Дѣйствующимъ  закономъ  (ст.  36  Уст.  Пред. 
Пресѣч.  Преет.,  изд.  1890  г.)  этимъ  лицамъ,  пра¬ 
вославнымъ  только  по  имени,  запрещается  отрыто 
исповѣдывать  свою  настоящую  религію,  а  духовен¬ 
ству  той  вѣры,  которую  они  внутренне  исповѣ¬ 
дуютъ,  не  разрѣшается  отправлять  для  нихъ  (какъ 
признаваемыхъ  православными)  никакихъ  требъ,  изъ 
чего  вытекаетъ,  что  такіе  упорствующіе  и  отпавшіе 
остаются  совсѣмъ  безъ  религіи.  Не  говоря  уже  о 
нравственныхъ  страданіяхъ,  которыя  испытываютъ 
люди,  остающіеся  безъ  всякаго  духовнаго  утѣше¬ 
нія  въ  трудныя  минуты  жизни,  надлежитъ  при¬ 
знать,  что  они  являются  лишенными  существенныхъ 
гражданскихъ  правъ;  рожденія,  браки  и  смерти  этой 
части  русскаго  населенія  большею  частью  остаются 
не  записанными  въ  метрическія  книги,  они  не  имѣютъ 
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законной  семьи  и  посему  лишены  твердыхъ  имуществен¬ 
ныхъ  правъ.  Хотя  дѣйствующее  законодательство  не 
устанавливаетъ  дѣйствительно  карательныхъ  мѣръ  за 
отпаденіе  отъ  православія,  но  оно  отказывается  признать 
самый  фактъ  перехода  въ  другое  вѣроисповѣданіе,  если 
такой  совершился,  и  предписываетъ  отпавшаго  отдать 
на  увѣщаніе  духовному  начальству,  впредь  же  до 
возсоединенія  его  съ  Православіемъ  населенное  имѣ¬ 
ніе  его  взять  въ  опеку,  а  для  охраненія  малолѣтнихъ 
его  дѣтей  отъ  совращенія  принять  мѣры.  Отвѣта  же 
о  томъ,  какія  послѣдствія  наступаютъ  для  совративша¬ 
гося  изъ  православія  въ  случаѣ,  если  увѣщанія  не 
подѣйствуютъ,  законъ  не  даетъ. 

При  обсужденіи  этого  вопроса,  Комитетъ  съ  истинно 
отраднымъ  чувствомъ  выслушалъ  объясненія  Высоко¬ 
преосвященнаго  Антонія,  Митрополита  С.-Петербург¬ 
скаго  и  Ладожскаго.  По  заявленію  Владыки,  Церковь, 
всегда  болѣзнуя  объ  отпадающихъ  отъ  нея,  не 
можетъ  въ  тоже  время  желать  насильственнаго  ихъ  въ 
ней  удержанія.  Вѣра  Православная  порождается  благо¬ 
датію  Господнею,  поученіемъ,  кротостью  и  добрыми 
примѣрами;  поэтому  всякое  насиліе  чуждо  самой  при¬ 
родѣ  Церкви  Христовой  и  удерживать  на  лонѣ  своемъ 
безвозвратно  заблудшихъ  дѣтей  своихъ  противъ  ихъ 
воли  и  убѣжденія  она  не  почитаетъ  необходимымъ. 
По  правиламъ  церковнымъ:  «еретика-человѣка  по  пер¬ 
вомъ  и  второмъ  наказаніи  отрицайся»  (Тит.  3,  10)  и 
«аще  же  и  церковь  преслушаетъ  братъ  твой,  буди 
тебѣ  якоже  язычникъ  и  мытарь»  (Матѳ.  18,  17).  Въ  виду 
сего  со  стороны  Православной  Церкви  не  можетъ  встрѣ¬ 
титься  препятствій  къ  отмѣнѣ  закона,  запрещающаго 
отпаденіе  отъ  Православія,  если  таковая  отмѣна  будетъ 
рѣшена  по  соображеніямъ  государственной  пользы 
и  справедливости.  Въ  дополненіе  къ  сему  Митропо¬ 
литъ  С.-Петербургскій  и  Ладожскій  объяснилъ,  что 
примѣненіе  ст.  1006  Уст.  Уг.  Суд.  (т.  ХУ  1,  Свод.  Зак., 
изд.  1892  г.),  возлагающей  на  духовное  начальство 
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обязанность  требовать  отъ  подлежащихъ  властей 
производства  предварительнаго  слѣдствія  по  дѣламъ 
о  совращеніи  изъ  Православія  или  отступленіи 
отъ  Вѣры  Христіанской,  всегда  представлялось  ему 
нравственно  тягостнымъ.  Полагая,  что  такая  обязан¬ 
ность  требовать  преслѣдованія  въ  уголовномъ  поряд¬ 
кѣ  преступленій  и  проступковъ  противъ  вѣры  про- 
тиворѣчитъ  положеннымъ  въ  основу  Православной 
Церкви  началамъ  мира  и  христіанской  любви,  Высоко¬ 
преосвященный  Антоній  ходатайствовалъ  предъ  Ко¬ 
митетомъ  о  возбужденіи  вопроса  объ  отмѣнѣ  или  из¬ 
мѣненіи  означенной  статьи  закона. 

Обсудивъ  вопросъ  объ  отпаденіи  отъ  Православія 
въ  другое  вѣроисповѣданіе  въ  связи  съ  изложенными 
указаніями.  Комитетъ  находитъ,  что  въ  области  вѣры 
принужденіе  не  должно  быть  допускаемо  и  насиль¬ 
ственное  удержаніе  кого  либо  въ  томъ  или  другомъ 
вѣроисповѣданіи  не  можетъ  почитаться  явленіемъ 
нормальнымъ.  Если,  съ  точки  зрѣнія  Православной 
Церкви,  не  встрѣчается  препятствій  къ  признанію 
лица,  отпавшаго  отъ  Православія,  принадлежащимъ 
къ  той  религіи,  которую  онъ  дѣйствительно  исповѣ¬ 
дуетъ,  то  тѣмъ  менѣе  можно  нынѣ  противодѣйство¬ 
вать  сему  съ  точки  зрѣнія  государственной.  По  мнѣ¬ 
нію  Комитета,  едва  ли  можетъ  быть  болѣе  нежела¬ 
тельный  элементъ  въ  Государствѣ,  какъ  подданные 
безъ  религіи,  этого  главнаго  устоя  нравственности; 
такія  лица  всего  легче  могутъ  явиться  благодарною 
почвою  для  зарожденія  всякаго  рода  смуты  и  безза¬ 
конія.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  тамъ,  гдѣ  нѣтъ 
законной  семьи,  не  можетъ  быть  правильнаго  отно¬ 
шенія  между  родителями  и  дѣтьми  и  что  этимъ  за¬ 
трудняется  строго  нравственное  воспитаніе  подростаю- 
щаго  поколѣнія. 

По  всѣмъ  изъясненнымъ  сображеніямъ,  признавая 
несправедливымъ  подвергать  то  или  другое  лицо,  хотя 
и  впавшее  въ  заблужденіе,  но  не  совершившее  ни- 
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какого  уголовно-наказуемаго  дѣянія,  ограниченію  въ 
гражданскихъ  правахъ,  связанному  нынѣ  съ  отпаде¬ 
ніемъ  отъ  Православной  Церкви,  Комитетъ  полагаетъ 
необходимымъ,  чтобы  Правительство,  въ  случаѣ  по¬ 
добнаго  отпаденія,  признавало  значеніе  происшедша¬ 
го  и  оффиціально  считало  такое  лицо  принадлежащимъ 
къ  религіи,  которая  имъ  для  себя  избрана,  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  открыло  ему  возможность  удовлетворенія  сво¬ 
ихъ  духовныхъ  нуждъ  безъ  риска  для  инославнаго 
духовенства  быть  привлеченнымъ  за  то  къ  какой  ли¬ 
бо  отвѣтственности.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  на¬ 
мѣчаемое  мѣропріятіе  должно  послужить  также  къ  вящ- 
шему  возвеличенію  Православной  Церкви  и  явится 
могущественнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  ея  для  борьбьі 
съ  религіозными  заблужденіями;  опираясь  не  на  со--. 
дѣйствіе  свѣтскихъ  властей,  а  на  кроткое  учительст-  а 
во  своихъ  пастырей.  Церковь  достигнетъ  въ  этомъ  на¬ 
правленіи  болѣе  благихъ,  чѣмъ  когда  либо,  резуль¬ 
татовъ. 

Разрѣшая  свободный  переходъ  изъ  одного  хри¬ 
стіанскаго  исповѣданія  въ  другое,  необходимо  однако 
обезпечить  обдуманность  такихъ  поступковъ  и  соз¬ 
нательность  принимаемаго  рѣшенія  вступить  въ  иныя 
совершенно  условія  духовной,  а  часто,  и  матеріаль¬ 
ной  жизни.  Поэтому  переходъ  въ  другую  религію 
долженъ  быть  обусловленъ  достиженіемъ  возраста 
гражданскаго  совершеннолѣтія;  приэтомъ  слѣдуетъ 
предусмотрѣть  участь  недостигшихъ  этого  возраста  дѣ¬ 
тей,  родители  коихъ  мѣняютъ  вѣроисповѣданіе,  и  въ 
этомъ  отношенія  являлось  бы  наиболѣе  правильнымъ, 
примѣнительно  къ  началамъ,  уже  извѣстнымъ  дѣйст¬ 
вующему  закону  (Уст.  Пред.  Црес.  Преет.,  ст.  1  и  2  I 
прилож.  къ  ст.  70  (примѣч.),  установить,  чтобы:  1) 
при  переходѣ  въ  другое  вѣроисповѣданіе  одного  изъ 
супруговъ,  исповѣдующихъ  ту  лее  самую  христіан¬ 
скую  религію,  всѣ  недостигшія  совершеннолѣтія  дѣ¬ 
ти  оставались  въ  прежней  вѣрѣ,  исповѣдуемой  дру- 
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гимъ  супругомъ,  и  2)  при  переходѣ  въ  другое  вѣро¬ 
исповѣданіе  обоихъ  супруговъ,  дѣти  ихъ  до  14  лѣтъ 
слѣдовали  вѣрѣ  родителей,  а  достигшіе  сего  возраста 
оставались  въ  прежней  религіи.  Подробное  же  раз¬ 
витіе  этихъ  правилъ  и  опредѣленіе,  примѣнительно 
къ  нимъ,  участи  дѣтей,  въ  случаѣ  принадлежности 
супруговъ  къ  различнымъ  исповѣданіямъ,  должно  со¬ 
ставить  предметъ  занятій  Особаго  Совѣщанія. 

Присоединяясь  затѣмъ  къ  высказанному  Высоко¬ 
преосвященнымъ  Антоніемъ  мнѣнію,  Комитетъ  нахо¬ 
дитъ,  что  всѣ  приведенныя  выше  соображенія  каса¬ 
ются  случаевъ,  когда  переходъ  совершается  въ  одну 
изъ  христіанскихъ  религій  или  вѣроученій.  Прямое 
разрѣшеніе  въ  законѣ  принятія  православными  нехри¬ 
стіанскихъ  исповѣданій  не  соотвѣтствовало  бы  глубо¬ 
кому  сознанію  истинности  высокихъ  началъ,  лежа¬ 
щихъ  въ  основѣ  вѣры  Христовой,  и  едва  ли  вызы¬ 
вается  надобностью  въ  виду  несомнѣнной  исключи¬ 
тельности  подобныхъ  случаевъ.  Съ  предстоящими  въ 
законодательствѣ  измѣненіями  относительно  участія 
въ  дѣлахъ  вѣроисповѣдныхъ  гражданской  власти,  ос¬ 
тавленіе  Православія  для  перехода  въ  магометанскую 
или  еврейскую  религію  не  должно  вызывать  какихъ 
либо  репрессивныхъ  противъ  отпадшаго  мѣръ, 
но  для  него  останутся  въ  силѣ  всѣ  тѣ  перечислен¬ 
ныя  выше  невыгодныя  относительно  актовъ  граждан¬ 
скаго  состоянія  послѣдствія,  которыя  произойдутъ 
вслѣдствіе  непризнанія  государствомъ  подобнаго  пе¬ 
рехода  состоявшимся. 

Изъ  сего  правила  придется  однако  сдѣлать  изъя¬ 
тіе  въ  отношеніи  извѣстныхъ  группъ  населенія,  числя¬ 
щихся  православными,  но  въ  дѣйствительности  испо¬ 
вѣдующихъ  ту  нехристіанскую  вѣру,  въ  которой  до 
присоединенія  къ  Православію  принадлежали  они  са¬ 
ми  или  ихъ  предки.  Урегулированіе  давно  уже  шат¬ 
каго  религіознаго  положенія  этихъ  лицъ  представля¬ 
ется  необходимымъ. 

-.■л  '.чі'.  .2" 
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Что  же  касается  указанія  Высокопреосвященнаго 
Митрополита  С.-Петербургскаго  и  Ладожскаго  на  не¬ 
удобства,  связанныя  съ  примѣненіемъ  ст.  106  Уст. 
Угол.  Суд.,  то  Комитетъ,  за  изъявленнымъ  со  стороны 
Управляющаго  Министерствомъ  Юстиціи  согласіемъ, 
положилъ  предоставить  Сенатору  Манухину  войти  въ 
ближайшее  обсужденіе  вызываемыхъ  этимъ  указаніемъ 
законодательныхъ  измѣненій. 

Согласно  вышеизложенному  Комитетъ'  полагаетъ: 
1)  Признавать,  что  отпаденіе  отъ  Православной  вѣры 
въ  другое  христіанское  исповѣданіе  или  вѣроученіе  не 
должно  подлежать  преслѣдованію  и  влечь  за  собою 
какихъ  либо  невыгодныхъ  въ  отношеніи  граждан¬ 
скихъ  правъ  послѣдствій,  причемъ  отпавшій  по  до¬ 
стиженіи  совершеннолѣтія  отъ  Православія  призна¬ 
ется  принадлежащимъ  къ  тому  вѣроисповѣданію  или 
вѣроученію,  которое  онъ  для  себя  избралъ.  2)  Уста¬ 
новить,  что  при  переходѣ  въ  другое  вѣроисповѣданіе 
одного  изъ  супруговъ,  исповѣдующихъ  ту  же  самую 
христіанскую  вѣру,  всѣ  недостигшія  совершеннолѣтія 
дѣти  остаются  въ  прежней  вѣрѣ,  исповѣдуемой  дру¬ 
гимъ  супругомъ,  а  при  таковомъ  же  переходѣ  обоихъ 
супруговъ  дѣти  ихъ  до  14  лѣтъ  слѣдуютъ  вѣрѣ  ро¬ 
дителей,  достигшія  же  сего  возраста  остаются  въ  сво¬ 
ей  религіи;  и  3)  Поручить  Управляющему  Министер¬ 
ствомъ  Юстиціи  согласовать  статьи  86 — 39,  56  и  57 
Уст.  Пред.  Прее.  Преет.,  ст.  1006  Уст.  Угол.  Суд.  и 
ст.  298  и  п.  п.  6  и  8  ст.  725  Общ.  Учр.  Губ.  съ  из¬ 
ложенными  руководящими  указаніями  Комитета  Ми¬ 
нистровъ  выработать  правила  о  порядкѣ  измѣненія 
актовъ  состоянія  лицъ,  переходящихъ  въ  другое  вѣро¬ 
исповѣданіе,  и  о  регистраціи  сихъ  переходовъ  и  пред¬ 
положенія  свои  по  симъ  предметамъ  представить  на 
уваженіе  Государственнаго  Совѣта. 

Объ  упорствующихъ  и  отпавшихъ.  Наряду  съ  прин¬ 
ципіальнымъ  рѣшеніемъ  общаго  вопроса  о  томъ,  до¬ 
пустимо  ли  отпаденіе  отъ  Вѣры  Православной,  Ко- 
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митетъ  признаетъ  необходимымъ  остановиться  особо 
на  сужденіяхъ  о  судьбѣ  тѣхъ,  упомянутыхъ  выше 
значительныхъ  группъ  русскихъ  подданныхъ,  которыя 
изъ  такъ  называемыхъ  «упорствующихъ»  и  «отпав¬ 
шихъ  отъ  Православія».  Изъ  имѣющихся  въ  виду 
Комитета  свѣдѣній  и  въ  частности  изъ  обстоятель¬ 
ныхъ  записокъ,  составленныхъ  въ  Министерствѣ  Внут¬ 
реннихъ  Дѣлъ  (по  Департаменту  Духовныхъ  Дѣлъ 
Иностранныхъ  Исповѣданій),  Комитетъ  усматриваетъ, 
что  наиболѣе  крупныя  и  требующія  по  отношенію  къ 
себѣ  особаго  вниманія  четыре  группы  представляются 
въ  слѣдующемъ  видѣ:  а)  въ  Прибалтійскомъ  краѣ, 
преимущественно  въ  Лифляндской  губерніи,  латышей, 
отпавшихъ  въ  протестантство,  числится  свыше  30,000 
человѣкъ,  б)  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  Сѣверо-За¬ 
паднаго  края  и  Царства  Польскаго  насчитывается 
около  100,000  человѣкъ  бывшихъ  уніатовъ,  упорству¬ 
ющихъ  въ  католицизмѣ,  в)  въ  Приволжскихъ  губер¬ 
ніяхъ  имѣется  значительное  количество  крещенныхъ 
татаръ,  отпавшихъ  въ  магометанство  и,  наконецъ,  г) 
самую  большую  группу  составляютъ  раскольники  и 
сектанты,  отпавшіе  отъ  Православія,  но  оффиціально 
числящіеся  православными.  Кромѣ  перечисленныхъ, 
въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Имперіи  встрѣчаются,  какъ 
указалъ  Статсъ-Секретарь  Ермоловъ,  незначительныя, 
сравнительно,  группы  отпавшихъ  въ  прежнее  нехри¬ 
стіанское  исповѣданіе  инородцевъ,  напримѣръ,  закав¬ 
казскіе  абхазцы,  забайкальскіе  буряты  и  т.  д. 

Въ  Прибалтійскомъ  краѣ  присоединеніе  мѣстныхъ 
лютеранъ-латышей  и  эстовъ  къ  Православію  приняло 
значительные  размѣры  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго 
столѣтія,  когда  цѣлыя  толпы  мѣстнаго  крестьянскаго 
населенія  являлись  къ  духовнымъ  и  свѣтскимъ  вла¬ 
стямъ  съ  жалобами  на  помѣщиковъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
заявляли  о  своемъ  желаніи  принять  Православную 
вѣру.  Указанное  движеніе,  какъ  было  установлено 
впослѣдствіи  особымъ  разслѣдованіемъ,  произведен- 
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нымъ  по  Высочайшему  повелѣнію,  не  было  слѣд¬ 
ствіемъ  измѣненія  религіозныхъ  убѣжденій  этихъ 
крестьянъ,  а  вызывалось  чаще  матеріальными  сообра¬ 
женіями,  такъ  какъ,  принимая  Православіе,  они  на¬ 
дѣялись  на  дѣятельную  защиту  со  стороны  Прави¬ 
тельства  противъ  помѣщиковъ  и  на  улучшеніе  своего 
имущественнаго  положенія.  Несмотря  на  то,  что  нѣ¬ 
сколькими  Высочайшими  повелѣніями  предписыва¬ 
лась  особая  осторожность  въ  этомъ  дѣлѣ  и  разрѣша¬ 
лось  присоединять  къ  Православной  Вѣрѣ  только 
дѣйствительно  убѣжденныхъ,  къ  1847  г.  оказалось 
свыше  100,000  человѣкъ,  принявшихъ  или  выразив¬ 
шихъ  желаніе  принять  Православіе,  изъ  которыхъ 
весьма  многіе  вскорѣ  же  затѣмъ  оказались  весьма  не¬ 
твердыми  въ  новой  вѣрѣ.  Когда  разсчеты  на  мате¬ 
ріальную  поддержку  со  стороны  Правительства  не 
оправдались,  тотчасъ  же  началось  среди  латышей  и 
эстовъ  обратное  движеніе  въ  лютеранство,  каковое 
движеніе  особенно  усилилось  въ  60-хъ-  годахъ.  Право¬ 
славное  духовенство  не  въ  силахъ  было  сколько 
нибудь  успѣшно  бороться  съ  этимъ  явленіемъ,  не 
обладая  для  сего  достаточными  средствами.  Число  пра¬ 
вославныхъ  приходовъ  было  весьма  ограничено  и  пло¬ 
щади  ихъ  слишкомъ  обширны  (отъ  300.  до  1,000  кв. 
вер.)  и,  кромѣ  того,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  не  было 
совсѣмъ  ни  церквей,  ни  священнослужителей.  При  та¬ 
кихъ  условіяхъ  число  православныхъ  въ  Прибалтій¬ 
скихъ  губерніяхъ  стало  быстро  уменьшаться.  Въ  60-хъ 
и  70-хъ  годахъ  Правительство,  будучи  путемъ  опыта 
убѣждено  въ  безполезности  всѣхъ  принятыхъ  мѣръ  въ 
отношеніи  этихъ  упорствующихъ  и  принимая  во  вни¬ 
маніе  ихъ  безправное  состояніе,  стало  относиться  къ 
нимъ  снисходительно  и  частично  облегчало  ихъ 
участь.  Въ  80-хъ  годахъ  вопросъ  объ  «отпавшихъ» 
этой  категоріи  пріобрѣлъ  болѣе  политическое  и  на¬ 
ціональное,  чѣмъ  вѣроисповѣдное,  значеніе,  но  въ  на¬ 
чалѣ  90-хъ  годовъ  стѣсненія  снова  стали  ослабѣвать 
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однако  и  до  настоящаго  времени  коренной  вопросъ  объ 
отпавшихъ  остается  неразрѣшенныхъ. 

Въ  Западномъ  краѣ,  гдѣ  во  времена  польскаго  вла¬ 
дычества  была  введена  унія,  съ  присоединеніемъ  въ 
концѣ  XV 111-го  вѣка  этого  края  къ  Россіи,  среди  на¬ 
селенія  проявилось  сильное  стремленіе  возвратиться 
въ  лоно  Православной  Церкви  ивъ  теченіе  1794 — 
1796  г.г.  около  1,500,000  уніатовъ  приняли  Правосла¬ 
віе.  Возсоединеніе  уніатовъ  было  бы  еще  болѣе  успѣшно, 
если  бы  само  Русское  правительство,  по  политическимъ 
соображеніямъ,  не  останавливало  естественнаго  тяготѣ¬ 
нія  къ  Православной  Вѣрѣ  бѣлорусскихъ  уніатовъ. 
Среди  обращенныхъ  началась  усиленная  католиче¬ 
ская  пропаганда,  подъ  вліяніемъ  которой  многіе 
новобращенные  начали  снова  переходить  въ  унію. 
Въ  концѣ  30-хъ  годовъ  прошлаго  столѣтія  Митрополитъ 
Сѣмашко  склонилъ  уніатское  духовенство  Западнаго 
края  къ  принятію  Православія  и  въ  1839  г.  унія 
здѣсь  была  объявлена  несуществующею,  а  всѣ  уніат¬ 
скіе  приходы — православными.  Результатомъ  такой 
мѣры,  въ  которой  населеніе  не  принимало  живого 
участія,  было  то,  что  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  католиче¬ 
ское  вліяніе  имѣло  больше  силы  и  унія  въ  сущности 
являлась  лишь  скрытымъ  '  католицизмомъ,  бывшіе 
уніаты  нерѣдко  цѣлыми  селеніями  открыто  отказы¬ 
вались  признавать  себя  православными.  Впослѣдствіи, 
однако,  здѣсь  число  упорствующихъ  значительно 
уменьшилось  и  въ  настоящее  время  оно  едва  дости¬ 
гаетъ  10,000  человѣкъ,  но  за  то  эти  послѣдніе  вполнѣ 
непримиримый  на  возсоединеніе  ихъ  съ  Господствую- 
щею  Церковью  едва  ли  можетъ  быть  надежда.  Въ 
Царствѣ  Польскомъ  унія  просуществовала  гораздо 
дольше,  чѣмъ  въ  Западномъ  краѣ,  и,  подъ  вліяніемъ 
политическихъ  условій,  укоренилась  настолько  прочно, 
что  даже  присоединеніе  къ  Россіи  не  вызвало  здѣсь 
стремленія  къ  переходу  уніатовъ  въ  Православіе.  Но 
въ  началѣ  70-хъ  годовъ  уніатское  духовенство  подъ 
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вліяніемъ  мѣстныхъ  не  столько  духовныхъ,  сколько 
гражданскихъ  властей,  склонилось  возвратиться  къ 
Православію  и  возбудило  объ  этомъ  ходатайство 
предъ  Государемъ  Императоромъ.  Въ  1875  г.  по  се¬ 
му  ходатайству  унія  была  отмѣнена,  но  населеніе  во 
многихъ  случаяхъ  такъ  было  мало  подготовлено  къ 
принятію  Православной  Вѣры,  что  въ  нѣкоторыхъ 
приходахъ  оно  почти  поголовно  начало  уклоняться 
отъ  посѣщенія  православныхъ  храмовъ  и  отъ  выпол¬ 
ненія  православныхъ  обрядовъ.  Рядомъ  строгихъ 
административныхъ  мѣръ,  съ  примѣненіемъ  иногда 
даже  военной  силы,  упорное  сопротивленіе  было  слом¬ 
лено,  но  въ  дѣйствительности  оно  перешло  лишь  въ 
скрытое  состояніе.  Упорствующіе,  убѣдившись  въ  не¬ 
возможности  возрожденія  уніи,  начали  тяготѣть  къ 
католицызму.  Насильственное  удержаніе  ихъ  въ  Пра¬ 
вославной  Вѣрѣ  вызывало  въ  ихъ  средѣ  волненія  и 
затруднительность  установленія  гражданскихъ  отноше¬ 
ній.  Такъ  упорствующіе  совершали  въ  Галиціи  браки 
и  крещеніе,  ничтожные  въ  смыслѣ  брачнаго  и  наслѣд¬ 
ственнаго  права,  обратившіе  на  себя  вниманіе  Правитель¬ 
ства,  которое  постепенно  приходило  къ  убѣжденію  въ  не¬ 
нормальности  установившагося  порядка.  Въ  цѣляхъ  про¬ 
тиводѣйствія  сему  нежелательному  явленію  были  из¬ 
даны  сперва  въ  1892  г.,  затѣмъ  въ  1898  г.  правила, 
въ  силу  которыхъ  отдѣльныя  категоріи  лицъ  получи¬ 
ли  возможность  открыто  перечислиться  въ  католиче¬ 
ство,  къ  которому  они  фактически  принадлежали.  Од¬ 
нако  общій  вопросъ  объ  отпавшихъ  далеко  не  разрѣшал¬ 
ся  изданіемъ  указанныхъ  правилъ,  такъ  какъ  въ  осно¬ 
ваніе  ихъ  все-таки  было  положено  стремленіе  сохра¬ 
нить  главную  массу  упорствующихъ  въ  Православіи. 

Обращеніе  въ  Православную  Вѣру  третьей  груп¬ 
пы  упорствующихъ — поволжскихъ  и  заволжскихъ  та¬ 
таръ  ^началось  еще  со  временъ  Царя  Іоанна  Грозна¬ 
го.  Крещеніе  татаръ — мусульманъ  было  обставлено 
разными  экономическими  и  политическими  выгода- 
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ми  поэтому  дѣятельность  миссіонеровъ  шла  здѣсь  съ 
виду  весьма  успѣшно,  но  въ  дѣйствительности  опа 
въ  большинствѣ  случаевъ  ограничивалась  однимъ 
крещеніемъ,  такъ  какъ  по  всему  татарскому  Повол/кыо, 
за  исключеніемъ  большихъ  городовъ,  почти  не  су¬ 
ществовало  православныхъ  церквей  и  не  оыло  ни 
священниковъ,  ни  книгъ  священнаго  писанія  на  та¬ 
тарскомъ  языкѣ.  Эти  православные  только  по^  имени 
не  соблюдали  въ  сущности  православныхъ  оорядовъ 
и  даже  не  крестили  дѣтей,  почему  у  нихъ  черезъ 
нѣсколько  поколѣній  утрачивалась  самая  память  о 
принятомъ  ихъ  предками  христіанствѣ,  окружающая 
яш  среда  соплеменниковъ  мусульманъ  неудержимо 
влекла  ихъ  къ  себѣ.  Принятыя  Правительствомъ,  на¬ 
чиная  съ  XV ПТ  столѣтія  и  до  послѣдняго  времени, 
иногда  суровыя  мѣры  для  удержанія  упорствующихъ 
въ  Православіи,  до  переселеній  цѣлыхъ  оощинъ  на 
новыя  мѣста  включительно,  не  привели  къ  желатель¬ 
нымъ  результатамъ  и  порождали  лишь  озлобленіе, 
а  иногда  и  открытое  сопротивленіе  властямъ.  Ьлижаи- 
шее  ознакомленіе  съ  разсматриваемымъ  вопросомъ  даетъ 
полное  основаніе  заключить,  что  на  возвращеніе  этихъ 
отпавшихъ  въ  Православіе  едва  ли  можетъ  оыть  на¬ 
дежда,  какового  взгляда  держится  также  и  Ъѣдомство 
Православнаго  Исповѣданія,  ибо  въ* изданном ь »  вь 
190І  году  обзорѣ  дѣятельности  своей  за  время  Цар¬ 
ствованія  въ  ИозѢ  почившаго  Императора  Александр  а 
оно  признаетъ  этихъ  отступниковъ  навсегда  пошлин¬ 
ными  для  Православной  Церкви. 

Наконецъ,  четвертую  и  самую  значительную  группу 
«отпавшихъ»  составляютъ  отдѣлившіеся  отъ  Право¬ 
славной  Церкви  раскольники  и  сектанты,  которые 
оффиціально  числятся  православными.  По  дѣйствую¬ 
щему  закону  раскольниками  признаются  только  ро¬ 
дившіеся  въ  расколѣ  и  только  эти  лица  имѣютъ  пра 
во  пользоваться  льготою  записи  ихъ  браковъ,  соглас¬ 
но  закону  1874  г.,  въ  особыя  метрическія  книги.  ш> 
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эти  же  книги  изъ  рождающихся  у  раскольниковъ  дѣ¬ 
тей  могутъ  быть  записаны  только  тѣ,  которыя  прои¬ 
зошли  отъ  внесенныхъ  въ  метрику  браковъ.  Если  при 
этомъ  принять  во  вниманіе,  что  законъ  1874  г.  на 
практикѣ  получилъ  весьма  ограниченное  примѣненіе 
и  чт0  изъ  числа  въ  дѣйствительности  заключаемыхъ 
раскольниками  ораковъ  записывается  въ  метрическія 
книги  приблизительно  менѣе  одного  процента,  то 
станетъ  понятнымъ,  что  раскольниковъ,  признанныхъ 
таковыми,  сравнительно  съ  дѣйствительнымъ  ихъ  ко¬ 
личествомъ,  весьма  немного  и  что,  слѣдовательно, 
значительная  ихъ  часть  формально  принадлежитъ  къ 
Православной  Церкви. 

При  сужденіяхъ  объ  участи  упорствующихъ  и  от¬ 
павшихъ  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Святѣйшаго 
Синода  счелъ  долгомъ  обратить  особое  вниманіе  Ко¬ 
митета  на  тѣхъ  изъ  бывшихъ  греко-уніатовъ,  которые 
извѣстны  подъ  именемъ  «колеблющихся».  Эта  темная 
масса  людей,  сосредоточенная  преимущественно  въ 
Сѣдлецкой  губерніи,  не  проявляетъ  рѣшительной 
склонности  къ  католицизму,  но  не  утвердилась  еще  и 
въ  Православіи.  Не  встрѣчая  съ  своей  стороны  пре¬ 
пятствій  къ  тому,  чтобы  тѣмъ  изъ  бывшихъ  уніатовъ, 
которые  въ  настоящее  время  являются  убѣжденными 
католиками,  дозволено  было  открыто  исповѣдывать 
свою  дѣйствительную  религію,  Сенаторъ  Саблеръ  на¬ 
ходилъ  не  вполнѣ  цѣлесообразнымъ  дать  общее  разрѣ¬ 
шеніе  всѣмъ  бывшимъ  уніатамъ  оставлять  Православ¬ 
ною  Вѣру,  такъ  какъ  колеблющіеся  могутъ  оказать¬ 
ся  въ  рукахъ  ксендзовъ  и  получить  какъ  бы  толчекъ 
къ  отпаденію,  между  тѣмъ  принадлежность  ихъ  къ 
Православію,  являющаяся  благомъ  какъ  для  нихъ  са¬ 
михъ,  гакъ  и  для  Церкви,  при  нѣкоторыхъ,  уже  на¬ 
чатыхъ  теперь,  усиліяхъ  просвѣтительнаго  характера 
со  стороны  духовенства,  могла  бы  быть  со  временемъ 
ооезпечена.  Предположеніе  о  полной  свободѣ  выбора 
исповѣданія,  наиоолѣе  соотвѣтствующаго  убѣжденіямъ 
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лица,  едва-ли  примѣнимо  къ  колеблющимся.  Эти  тем¬ 
ные  люди  въ  большинствѣ  случаевъ  находятся  въ 
слѣпой  зависимости  отъ  фанатически  настроенныхъ 
ксендзовъ  и  ихъ  пособниковъ.  Проповѣди  о  вѣчныхъ 
мукахъ,  уготованныхъ  всѣмъ  не-католикамъ,  фанта¬ 
стическіе  разсказы  о  скоромъ  отдѣленіи  края  отъ 
Россіи,  объ  изгнаніи  за  предѣлъ  его  всѣхъ  не-поля- 
ковъ  и  не-католиковъ,  всѣ  эти  и  имъ  подобныя  из¬ 
мышленія  сбиваютъ  съ  толку  непросвѣщенный  народъ. 
Тайные  миссіонеры,  по  преимуществу  переодѣтые 
краковскіе  іезуиты,  подъ  видомъ  торговыхъ  агентовъ, 
проникаютъ  въ  глухія  села  и  деревни,  тайно  пропо¬ 
вѣдуютъ  вражду  къ  православію,  берутъ  отъ  упор¬ 
ствующихъ  клятвенное  обѣщаніе  не  входить  ни  въ 
какія  сношенія  съ  хизматиками,  особенно,  не  посѣ¬ 
щать  тѣхъ  самыхъ  старыхъ,  часто  мохомъ  обросшихъ 
деревянныхъ  церквей,  въ  которыхъ  предки  нынѣ 
упорствующихъ  многіе  годы  молились  по  восточному 
обряду,  нынѣ  ихъ  потомками  отвергаемому.  На  по¬ 
мощь  ксендзамъ  и  миссіонерамъ  идутъ  фанатически 
настроенныя  терціарки.  Эти  мірскіе  члены  мощной 
монашеской  организаціи  широко  и  далеко  разносятъ 
по  селамъ  Забужья  глухую  ненависть  къ  Правосла¬ 
вію.  Онѣ  распространяютъ  всякія  небылицы,  смущаютъ 
слухами  о  скоромъ  торжествѣ  латинства.  Какая  же 
можетъ  быть  при  такихъ  условіяхъ  свобода  совѣсти^у 
запуганныхъ  и  постоянно  сбиваемыхъ  сътолку  людей? 
При  томъ  лее  разсматриваемый  вопросъ  имѣетъ  еще  и  по¬ 
литическую  сторону.  То  или  иное  рѣшеніе  можетъ  ока¬ 
заться  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  рѣшеніемъ  ташке  историческаго 
вопроса,  быть  ли  Холміцинѣ  и  подляшыо  Русью  правос¬ 
лавною  или  католическою  Польшею.  По  симъ  сообралш- 
ніямъ  Сенаторъ  Саблеръ  полагалъ  болѣе  осторожнымъ 
оставить  колеблющихся  въ  Православной  вѣрѣ,  учредивъ 
для  выдѣленія  ихъ  изъ  общаго  числа  упорствующихъ 
особую  комиссію,  которая  дѣйствовала  бы  на  основаніи 
свѣдѣній  мѣстнаго  православнаго  духовенства. 
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Обсудивъ  вышеизложенное,  Комитетъ  находитъ, 
что  вопросъ  этотъ,  на  основаніи  изъясненныхъ  выше 
общихъ  принципіальныхъ  соображеній  о  допустимо¬ 
сти  отдѣленія  отъ  Православія,  долженъ  считаться  до 
извѣстной  степени  предрѣшеннымъ  со  стороны  ре¬ 
лигіозной  и  подлежитъ  особому  разсмотрѣнію  лишь 
со  стороны  политической.  Безусловная  преданность 
всѣхъ  упомянутыхъ  группъ  Престолу  и  Отечеству, 
по  мнѣнію  Комитета,  до  сего  времени  не  вызывала 
какихъ-либо  сомнѣній,  несмотря  на  принимаемыя 
Правительствомъ  относительно  ихъ  мѣры  строгости, 
которыя  онѣ  сносили  безропотно.  Не  можетъ  подле¬ 
жать  сомнѣнію,  что  преданность  этихъ  людей  Роди¬ 
нѣ  должна  сугубо  возрасти  послѣ  того,  какъ  Держав¬ 
ною  Волею  ея  Вождя  имъ  дарована  будетъ  свобода 
славить  Бога  такъ,  какъ  то  велитъ  имъ  ихъ  совѣсть. 
Признавая  такимъ  образомъ  вопросъ  этотъ  и  съ  по¬ 
литической  точки  зрѣнія  не  возбуждающимъ  сомнѣ¬ 
нія, .  Комитетъ  находитъ,  что  особыя  заботы  объ  охра¬ 
неніи  національности  бывшихъ  уніатовъ  и  латышей 
едва-ли  могутъ  привести  къ  опредѣленнымъ  результа¬ 
тамъ.  Бывшіе  греко-уніаты  въ  силу  историческихъ 
обстоятельствъ  еще  ранѣе  отпаденія  ихъ  въ  католи¬ 
чество  были  полонизированы  настолько,  что  всѣ  по¬ 
пытки  обрусенія  ихъ  оказывались  тщетными;  съ  дру¬ 
гой  стороны  латыши  представляютъ  изъ  себя  столь 
устойчивую  націю,  что,  несмотря  на  близкое  и  тѣсное 
соприкосновеніе  съ  нѣмцами  и  настойчивое  стремленіе 
послѣднихъ  подчинить  ихъ  своему  вліянію,  они  не 
утратили  до  сихъ  поръ  ни  одной  своей  національной 
черты.  Въ  частности,  что  касается  «колеблющихся», 
Комитетъ  не  могъ  раздѣлять  высказанныхъ  Сенато¬ 
ромъ  Саблеромъ  опасеній.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
разборъ  бывшихъ  уніатовъ  на  упорствующихъ  и  ко¬ 
леблющихся,  порученный  особой  комиссіи,  могъ  бы 
вызвать  серьезныя  осложненія  и  недоразумѣнія,  Ко¬ 
митетъ  не  усматриваетъ  неоспоримыхъ  основаній  для 
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выдѣленія  колеблющихся  въ  особую  группу,  на  ко¬ 
торую,  такимъ  образомъ,  не  распространялось  бы  дѣй¬ 
ствіе  предложеннаго  Комитетомъ  общаго  для  всѣхъ 
христіанъ  въ  Имперіи  принципа  свободнаго  избранія 
для  себя  одной  изъ  христіанскихъ  религій.  Не  под¬ 
лежитъ  сомнѣнію,  что  существующая  въ  поуніатскихъ 
мѣстностяхъ  истинно  просвѣтительная  въ  духѣ  Пра¬ 
вославія  дѣятельность  учрежденныхъ  здѣсь  монасты¬ 
рей  и  миссіонерскихъ  обществъ  уже  оказала  замѣтное 
вліяніе  на  колеблющихся  и  что  впредь,  будучи  разви¬ 
ваема,  она  сохранитъ  для  Церкви  всѣхъ  достойныхъ 
ея  сыновъ,  уніаты  же,  не  удерживаемые  насильствен¬ 
но  въ  Православіи,  будутъ  впредь,  конечно,  болѣе 
'  довѣрчиво  и  терпимо  относиться  къ  православной  про¬ 
повѣди. 

Останавливаясь,  по  симъ  соображеніямъ,  на  томъ 
рѣшеніи,  что  всѣмъ  группамъ  упорствующихъ  и 
отпавшихъ  должна  быть  предоставлена  свобода 
исповѣдовать  ту  религію,  къ  которой  они  дѣй¬ 
ствительно  принадлежатъ,  Комитетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
согласно  съ  мнѣніемъ  Высокопреосвященнаго  Антонія, 
находитъ,  что  настоящее  рѣшеніе,  дабы  ему  не  было 
придано  значеніе  особаго  торжественнаго  правитель¬ 
ственнаго  акта,  не  должно  быть  изложено  въ  формѣ 
отдѣльнаго  положенія  Комитета,  а  его  надлежитъ  лишь 
разумѣть,  какъ  распространеніе  на  указанныхъ  лицъ 
дѣйствія  тѣхъ  общихъ  началъ,  которыя  предположены 
Комитетомъ  по  вопросу  о  возможности  отпаденія  отъ 
Православной  вѣры. 

Въ  соотвѣтствіе  съ  симъ  надлежитъ  лишь  постано¬ 
вить  въ  дополненіе  къ  заключенію  но  предшествую¬ 
щимъ  общимъ  соображеніямъ  и  въ  видѣ  изъятія  изъ 
онаго,  что  лица,  числящіяся  православными,  но  въ  дѣй¬ 
ствительности  исповѣдующія  ту  нехристіанскую  вѣру, 
въ  которой  до  присоединенія  кт.  Православію  принад¬ 
лежали  сами  они  или  ихъ  предки, — подлежатъ,  поже¬ 
ланію  ихъ,  исключенію  изъ  числа  православныхъ. 
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О  дѣтяхъ  отъ  смѣшанныхъ  браковъ.  Перейдя  за¬ 
тѣмъ  къ  сужденію  о  томъ,  въ  какой  религіи  должны 
быть  воспитаны  дѣти  отъ  смѣшанныхъ  браковъ  пра¬ 
вославныхъ  съ  лицами  другихъ  христіанскихъ  испо¬ 
вѣданій,  Комитетъ  находитъ,  что  по  дѣйствующимъ 
законамъ  во  всѣхъ  случаяхъ  браковъ  православныхъ 
съ  иновѣрцами  дѣти  отъ  сихъ  браковъ  воспитываю- 
сявъ  ^Равославнойвѣрѣ,за  исключеніемъ  коренныхъ 
жителей  Финляндіи,  гдѣ  дѣти  отъ  таковыхъ  браковъ 
принадлежатъ  къ  вѣрѣ  отца. 

^При  обсужденіи  сего  вопроса  Высокопреосвящен¬ 
ный  Антоній  высказалъ,  что  обязательное  воспитаніе 
въ  Православіи  всѣхъ  рожденныхъ  отъ  смѣшанныхъ 
браковъ  дѣтей  обычно  не  вызываетъ  на  себя  особыхъ 
нареканій  и  признается  на  практикѣ  тягостнымъ  соб¬ 
ственно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  подъ  дѣйствіе  сего 
закона  подпадаютъ  браки  между  иновѣрцами  и  мнимо¬ 
православными  изъ  упорствующихъ  и  отпавшихъ.  Ны¬ 
нѣ,  когда  Комитетомъ  изысканы  мѣры  къ  облегченію 
участи  послѣднихъ  и  разрѣшено  имъ  свободное  из¬ 
браніе  для  себя  религіи,  вопросъ  о  вѣроисповѣданіи 
дѣтей  уже  теряетъ  значительную  часть  своей  остро¬ 
ты  и,  если  принять  во  внимане,  что  рожденный  отъ 
смѣшаннаго  брака  по  достиженіи  имъ  совершеннолѣтія 
не  будетъ  имѣть  препятствій,  по  велѣніямъ  своей  со¬ 
вѣсти,  исповѣдывать  вѣру  отца  своего  или  матери, — 
сводится  къ  тому,  который  изъ  супруговъ,  православ¬ 
ный  или  иновѣрецъ,  долженъ  преимущественно  наб¬ 
людать  за  духовно-нравственнымъ  развитіемъ  ребенка 
до  тѣхъ  поръ,  пока  тотъ  самъ  не  въ  состояніи  бу¬ 
детъ  самостоятельно  разобраться  въ  своихъ  вѣровані¬ 
яхъ.  Такимъ  образомъ,  за  Господствующею  Церковью 
въ  настоящемъ  случаѣ  остается  лишь  небольшое  пре¬ 
имущество,  которое  желательно  было  бы  сохранить  и 
впредь.  Обратное  рѣшеніе  сего  вопроса  могло  бы 
имѣть  нежелательныя  послѣдствія.  Строго  разсуждая, 
по  православнымъ  каноническимъ  правиламъ,  браки  съ 
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иновѣрцами  совсѣмъ  недопустимы  и,  разрѣшая  ихъ, 
Церковь  дѣлаетъ  уступку  Государству,  обусловливая 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  дѣти  отъ  такихъ  браковъ  должны 
принадлежать  Ей.  Если 

. 

детъ  отнято  у  Церкви,  есть  полное  основаніе  опасать¬ 
ся^  что  православное  духовенство,  подооно  католиче¬ 
скому  въ  настоящее  время,  будетъ,  но  мѣрѣ  рилъ, 
противиться  заключенію  смѣшанныхъ  браковъ.  Кромѣ 
того,  когда  въ  законѣ  твердо  установлено,  что  дѣти, 
отъ  смѣшанныхъ  браковъ  съ  православными,  всегда 
воспитываются  въ  вѣрѣ  послѣднихъ,  то  иновѣрцы  еще 
до  вступленія  въ  бракъ  привыкаютъ  къ  этой  мысли  и 
мирятся  съ  нею,  если  же  выборъ  вѣроисповѣданія 
дѣтей  будетъ  предоставленъ  взаимному  соглашенію 
супруговъ,  то  во  многихъ  случаяхъ  этотъ  вопросъ  не¬ 
минуемо  приведетъ  къ  семейному  разладу.  По  симъ  сооб¬ 
раженіямъ  Митрополитъ  С.-Петербургскій  и  Ладожскій 
находилъ  что  настоящій  сложный  и  трудный  вопросъ, 
неоднократно  останавливавшій  на  сеоѣ  вниманіе  Прави 
тельства,  надлежало  бы,  не  разсматривая  теперь  по  суще¬ 
ству,  передать  для  подробнаго  оосужденія  въ  Особое, 
проектированное  Комитетомъ  Совѣщаніе. 

По  заявленію  Товарища  Синодальнаго  Оберъ-Про¬ 
курора  Сенатора  Саблера,  разрѣшеніе  въ  законодатель¬ 
номъ  порядкѣ  настоящаго  вопроса  представляется  не¬ 
обходимымъ,  такъ  какъ  ст.  67  т.  X  ч.  I  содержитъ 
одно  изъ  основныхъ  положеній  нашего  брачнаго  пра¬ 
ва.  Правило,  въ  ней  начертанное,  есть  одно  изъ  наи¬ 
болѣе  существенныхъ  преимуществъ  лицъ,^  принад¬ 
лежащихъ  къ  господствующе!!  Православной  Церкви. 
Долголѣтнее  примѣненіе  постановленія,  ею  содержимаго, 
способствовали  умноженіе  чадъ  Православной  Церкви, 
Протесты  противъ  этого  постановленія  бывали  въ 
единичныхъ  случаяхъ,  но  вызывались  не  столько  ре¬ 
лигіозными,  сколько  національными  соображеніями. 
Обязательное  воспитаніе  въ  Православіи  всѣхъ  дІ>- 
тей,  рожденныхъ  отъ  смѣшанныхъ  браковъ,  имѣетъ  для 
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Православной  Церкви  существенное  значеніе.  Въ  слу¬ 
чаѣ  отмѣны  ст.  67,  вопросъ  о  разрѣшеніи  смѣшан¬ 
ныхъ  браковъ  православныхъ  съ  старообрядцами  едва 

ли  можетъ  быть  разрѣшенъ  церковью  въ  положитель¬ 
номъ  смыслѣ. 

Съ  своей  стороны  Предсѣдатель,  не  возражая  про¬ 
тивъ  предположеннаго  Высокопреосвященнымъ  Вла¬ 
дыкою  направленія  этого  вопроса,  замѣтилъ,  что  Совѣ¬ 
щанію  въ  настоящемъ  случаѣ  надлежало  бы  имѣть 
въ  виду  также  и  то  соображеніе,  какъ  бы  въ  случаѣ 
сохраненія  въ  силѣ  дѣйствующаго  закона  о  смѣшан¬ 
ныхъ  бракахъ  (при  условіи  осуществленія  предполо¬ 
женій  Комитета  о  допустимости  перехода  изъ  Право¬ 
славія  въ  другое  христіанское  исповѣданіе)  не  оказа¬ 
лось,  что  законъ  о  вѣрѣ  дѣтей  отъ  смѣшанныхъ  бра¬ 
ковъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  побудить  православ¬ 
наго  къ  переходу  въ  религію  своего  иновѣрнаго  супруга. 

По  обмѣнѣ  мнѣній,  Комитетъ,  присоединяясь  къ 
высказанному  Высокопреосвященнымъ  Антоніемъ  за¬ 
ключенію  относительно  дальнѣйшаго  направленія  дѣ¬ 
ла  по.  сему  предмету,  полагаетъ  вопросъ  о  вѣроиспо¬ 
вѣданіи  дѣтей  отъ  смѣшанныхъ  браковъ  православ¬ 
ныхъ  съ  иновѣрцами  передать  на  обсужденіе  Особа¬ 
го  Совѣщанія.  '  .  -  •  .^Л 

О  вѣроисповѣданіи  пріемышей  и  подкидышей.  Оста¬ 
навливаясь  затѣмъ  на  Сужденіяхъ  о  томъ,  въ  какой 
вѣрѣ  должны  быть  воспитаны  дѣти,  родители  коихъ 
неизвѣстны,  не  усматривая  въ  дѣйствующемъ  законѣ 
оощихъ  по  сему  предмету  постановленій,  принялъ  на 
видъ,  что  усвоенный  Правительствомъ  взглядъ  на 
этотъ  вопросъ  выразился  въ  ст.  807  Уст.  Ин.  Исп., 
въ  силу  которой  евангелическо-лютеранскіе  проповѣд¬ 
ники  обязаны  отсылать  по  принадлежности  къ  пра¬ 
вославному  духовенству  приносимыхъ  къ  нимъ  для 
крещенія  младенцевъ  неизвѣстныхъ  родителей.  Прак¬ 
тика  же  такова,  что,  примѣнительно  къ  Временнымъ 
Правиламъ  для  Императорскихъ  Воспитательныхъ 
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Домовъ,  Высочайше  утвержденнымъ  18  Декабря 
1890  г.,  всѣ  дѣти  неизвѣстныхъ  родителей  крестятся 
въ  Православную  Вѣру. 

Указанный  порядокъ  несомнѣнно  стѣсняетъ  хри- 
стіанъ-иноверцевъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  они  по¬ 
желаютъ  взять  къ  себѣ  на  воспитаніе  подкидыша,  такъ 
какъ  учить  въ  своей  семьѣ  ребенка  молиться  Богу 
иначе,  чѣмъ  молятся  сами  пріемные  родители,  тяже¬ 
ло,  а  для  многихъ  и  практически  невозможно.  Поря¬ 
докъ  этотъ  неблагопріятно  отражается  также  на  уча¬ 
сти  брошенныхъ  дѣтей,  ибо  многихъ  заставляетъ 
отказаться  отъ  намѣренія  взять  въ  семью  подкинута¬ 
го  ребенка.  Сознавая  указанныя  неудобства,  законода¬ 
тельная  власть  для  Прибалтійскихъ  губерній,  почти 
сплошь  заселенныхъ  иновѣрцами-лютеранами,  сдѣла¬ 
ла  исключеніе,  разрѣшивъ  лицамъ,  принявшимъ  на 
воспитаніе  подкидышей,  крестить  ихъ  по  обрядамъ 
своего  исповѣданія  (ст.  808  Уст.  Ин.  Исп.). 

Сохраненіе  въ  законѣ  требованія,  выраженнаго  въ 
ст.  807  Уст.  Ин.  Исп.,  едва-ли  совмѣстимо  съ  под¬ 
твержденными  Указомъ  началами  широкой  вѣротерпи¬ 
мости.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  считая  желательнымъ  изданіе 
общаго  закона  о  вѣроисповѣданіи  дѣтей  отъ  неизвѣст¬ 
ныхъ  родителей,  Комитетъ  остановился  на  той  мыс¬ 
ли,  чтобы  для  сего  принять  усвоенный  ст.  808  Уст. 
Ин.  Исп.  высокій  принципъ,  въ  силу  котораго  хри¬ 
стіане  всѣхъ  исповѣданій  получали  бы  право  крестить 
своихъ  некрещенныхъ  пріемныхъ  дѣтей  каждый  по 
своей  вѣрѣ.  По  силѣ  этихъ  соображеній  Комитетъ 
полагаетъ  поручить  Управляющему  Министерствомъ 
Юстиціи  войти  въ  Государственный  Совѣтъ  съ  пред¬ 
ставленіемъ  о  распространеніи  ст.  808  Уст.  Ин.  Исп. 
на  всѣ  мѣстности  Имперіи  и  на  лицъ  всѣхъ  христіан¬ 
скихъ  исповѣданій  и  о  согласованіи  съ  нею  ст.  807 
тѣхъ  лее  Уставовъ. 

Обь  измѣненіи  уголовнаго  зоконодательства  но  дѣ¬ 
ламъ  вгъры.  Въ  заключеніе  общихъ  соображеній  Ко- 
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митетъ  принялъ  во  вниманіе,  что  осуществленіе  при¬ 
веденныхъ  въ  настоящемъ  положеніи  Комитета  Мини¬ 
стровъ  предположеній  необходимо  должно  повлечь  за 
собою  пересмотръ,  въ  видахъ  согласованія  съ  ними, 
постановленій  уголовнаго  нашего  законодательства,  о5 
чемъ  и  надлежитъ  3  правляющему  Министерствомъ 
Юстиціи  безотлагательно  озаботиться.  При  этомъ  Коми¬ 
тетъ  остановился  также  на  томъ  обстоятельствѣ,  что 
Высочайше  утвержденное  новое  Уголовное  Уложеніе 
въ  отношеніи  преступленій  и  проступковъ  противъ  вѣ¬ 
ры  существенно  отличается  отъ  нынѣ  дѣйствующихъ  уго¬ 
ловныхъ  законовъ  какъ  нѣкоторымъ  смягченіемъ  нака¬ 
заній  за  сего  рода  преступныя  дѣянія,  такъ  и  инымъ 
опредѣленіемъ  самаго  состава  преступленій.  Такъ  на¬ 
примѣръ,  совращеніе  въ  другое  вѣроисповѣданіе  при¬ 
знается  преступнымъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
оно  сопровождается  обманомъ,  насиліемъ  или  обѣща¬ 
ніемъ  выгодъ,  совращеніе  же  помощью  убѣжденія  не 
наказуется.  По  мнѣнію  Комитета,  коль  скоро  законъ 
призналъ  уже  возможномъ  тѣ  или  иные  религіозные 
преступленія  и  проступки  считать  ненаказуемыми  или 
назначить  болѣе  мягкія  за  нихъ  наказанія,  то  едва  ли 
соотвѣтствовало  бы  и  вообще  справедливости,  и  въ 
частности  духу  Указа  12  Декабря  1904  г.  продолжать 
примѣненіе  прежнихъ,  болѣе  строгихъ  постановленій. 
Поэтому  представлялось  бы  правильнымъ  ввести  въ 
дѣйствіе  нынѣ  яш,  не  ожидая  примѣненія  въ  полномъ 
объемѣ  Уголовнаго  Уложенія,  отдѣлъ  его  о  наруше¬ 
ніяхъ  ограждающихъ  вѣру  постановленій.  Кромѣ  то¬ 
го  предстоитъ,  ^  въ  соотвѣтствіе  съ  вновь  вводимыми 
правилами,  озаботиться  принятіемъ  мѣръ  къ  облегче¬ 
нію  участи  лицъ,  обвиненныхъ  въ  преступленіяхъ  и 
проступкахъ  противъ  вѣры  по  болѣе  строгимъ  уго¬ 
ловнымъ  законамъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  лица 
сіи  еще  не  отбыли  наложенной  на  нихъ  кары,  а  равно 
прекратить  находящіяся  въ  производствѣ  дѣла  о  тѣхъ 
дѣяніяхъ,  которыя  будутъ  признаваться  не  преступными. 
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Отнесясь  съ  полною  готовностью  къ  выполненію 
таковыхъ  предположеній  Комитета,  Сенаторъ  Манухинъ 
полагалъ  бы  однако  предпочтительнымъ  не  предрѣшать 
нынѣ  же  самыхъ  предѣловъ  осуществленія  сего 
предположенія.  По  сему  предмету  надлежитъ  принять 
во  вниманіе  прежде  всего,  что  вообще  частичное  вве¬ 
деніе  всякаго  кодекса  неизбѣжно  вызываетъ  на  прак¬ 
тикѣ  серьезныя,  иногда  совершенно  неопреодолимыя 
затрудненія,  вслѣдствіе  несоотвѣтствій,  обнаруживаю¬ 
щихся  между  сохраняемыми  въ  силѣ  частями  стараго 
кодекса  и  частями  кодекса,  вводимаго  въ  дѣйствіе. 
Подобнаго  рода  несоотвѣтствія  особенно  рѣзки  между 
постановленіями  дѣйствующихъ  уголовныхъ  законовъ 
и  новаго  Уголовнаго  Уложенія,  существенно  отличаю¬ 
щихся  не  только  системою  и  спосооомъ  изложенія,  но 
главнымъ  образомъ  основными  началами,  которыми 
опредѣляются  преступность  и  наказуемость  отдѣльныхъ 
преступныхъ  дѣяній.  Опытъ  частичнаго  введенья  уго¬ 
ловнаго  Уложенія  въ  отношеніи  преступленіи  госу¬ 
дарственныхъ, — при  одновременномъ  оставленіи  въ 
силѣ  для  остальныхъ  преступныхъ  дѣяніи  прежнихъ 
уголовныхъ  законовъ, — служитъ,  казалось  оы,  убѣди¬ 
тельнымъ  доказательствомъ  практическихъ  затрудне¬ 
ній,  неминуемо  возникающихъ  при  одновременномъ 
примѣненіи  двухъ  кодексовъ,  совершенно  между  со¬ 
бою  несогласующихся.  Еще  съ 

ніями  было  бы  сопряжено  введеніе  въ  дѣйствіе  въ 
полномъ  объемѣ  главы  П-ои  Уголовнаго  ^  ложенія  о 
религіозныхъ  посягательствахъ,  такъ  какъ,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  общая  конструкція  названныхъ  преступ¬ 
ныхъ  дѣяній  по  Уложеніямъ — дѣйствующему  и  но¬ 
вому, — совершенно  различна,  при  чемъ  отдѣльныя  по 
сему  предмету  постановленія  не  сосредоточены  въ  од¬ 
ной  упомянутой  II— ой  главѣ,  но  распредѣлены  по  все¬ 
му  Уголовному  Уложенію, — осуществленіе  изъяснен¬ 
наго  предположенія  поставило  оы  вопросъ  о  необхО" 
димости  общей  переверстки  предѣловъ  подсудности 
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волостныхъ  судовъ  и  земскихъ  начальниковъ,  къ  вѣ¬ 
домству  коихъ  оказались  бы  отнесенными  нѣкоторыя 
изъ^  предусматриваемыхъ  въ  главѣ  П-ой  Уложенія  дѣ¬ 
яній.  Между  тѣмъ  вопросъ  о  примѣненіи  новаго  Уго¬ 
ловнаго  Уложенія  земскими  начальниками  и,  въ  осо- 
оенности,  волостными  судами,  самъ  по  себѣ  предста¬ 
вляется  нынѣ  спорнымъ,— по  крайней  мѣрѣ  въ  виду 
возраженіи  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ,  выска¬ 
зывающагося  рѣшительнымъ  образомъ  противъ  возмож¬ 
ности  распространенія  названнаго  Уложенія  на  дѣла 
подвѣдомственныя  волостнымъ  судамъ.  Независимо 
отъ  того  У  правляющій  Министерствомъ  Юстиціи  счи¬ 
таетъ  необходимымъ  заявить,  что  введеніе  Уголовна¬ 
го  Уложенія  въ  дѣйствіе  въ  полномъ  его  объемѣ  пред¬ 
положено  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  во 
всякомъ  случаѣ  не  позднѣе  1  Января  1906  года.  При 
такихъ  условіяхь  возникаетъ  вопросъ,  не  надлежало 
ли  бы^  ограничиться  нынѣ  немедленнымъ  введеніемъ 
въ  дѣйствіе  не  всего  отдѣла  сего  Уложенія  о  рели¬ 
гіозныхъ  преступленіяхъ,  а  лишь  тѣхъ  постановленій 
послѣдняго,  которыя  находятся  въ  полномъ  соотвѣт¬ 
ствіи  съ  принятымъ  Комитетомъ  заключеніемъ,  и  въ 
то  же  время  стоятъ  въ  противорѣчіи  съ  дѣйствующи¬ 
ми  уголовными  законами, — т.  е.  постановленій  сего 
Уложенія  о  совращеніи  изъ  православной  вѣры. 

На,  основаніи  приведенныхъ  соображеній  Комитетъ 
полагаетъ  поручить  Управляющему  Министерствомъ 
Юстиціи  безотлагательно:  1)  пересмотрѣть,  въ  видахъ 
согласованія  съ  преподанными  въ  настоящемъ  поло¬ 
женіи  руководящими  указаніями,  подлежащія  постано¬ 
вленія  уголовнаго  законодательства  и  по  обсужденіи 
вопроса  о  приведеніи  въ  дѣйствіе  гл.  П-ой  Уголов- 
наго  ^  ложенія,  ранѣе  введенія  его  въ  полномъ  объемѣ, 
представить  объ  этихъ  предметахъ  Государственному 
^овы  \  и  2)  озаоотиться  своевременнымъ  принятіемъ 
мѣръ  къ  облегченію  участи  тѣхъ  изъ  осужденныхъ, 
для  которыхъ,  въ  виду  перемѣнъ  въ  уголовныхъ  о  по- 


—  35  — 


сягательствахъ  на  вѣру  законахъ,  наложенное  на  нихъ 
наказаніе  можетъ  бвіть  смягчено  или  совсѣмъ  от,  і 

нено  и  къ  прекращенію  находящихся  въ  производств!, 

уголовныхъ’ дѣлъ  о  дѣяніяхъ,  признаваемыхъ  впредь 


не  преступными. 

Въ  связи  съ  этими  общими  сужденіями,  въ  зна¬ 
чительной  мѣрѣ  выполняющими  предначертанія  Ьы- 

сочайшаго  Указа  12  Декабря  1904  г.,  Комитету,  над¬ 
лежитъ  пересмотрѣть  и  въ  частности  тѣ  основанія, 
которыми  опредѣляется  у  насъ  положеніе  отдѣльныхъ 
религіозныхъ  группъ,  для  осуществленія  въ  полной 
мѣрѣ  изъявленной  Высочайшей  воли  о  томъ,  чтобы 
свобода  совѣсти  отнынѣ  болѣе  не  была  стѣсняема.  Въ 
этомъ  отношеніи  подлежатъ  особому  обсужденію  во¬ 
просы,  касающіеся  раскола,  иныхъ  христіанскихъ, 
именуемыхъ  инославными,  исповѣданіи  и  вѣроиспо¬ 
вѣданій  иновѣрныхъ,  не  христіанскихъ. 

Общія  сужденія  о  расколѣ  и  сектантствѣ.  Широ¬ 
кая  вѣротерпимость,  присущая  Православію  и  духов¬ 
ному  укладу  русскаго  народа  и  примѣняемая  къ  дру¬ 
гимъ  религіямъ,  долгое  время  не  распространялась  на 
раскольниковъ,  ибо  въ  убѣжденіи  какъ  Церкви,  такъ 
и  Правительства,  они  являлись  нарушителями  усвоен¬ 
наго  русскимъ  народомъ  начала  единаго  Православ¬ 
наго  Государства,  а  потому  расколъ  и  не  былъ  при¬ 
знаваемъ  самостоятельнымъ  вѣроученіемъ,  только  въ 
эпоху  преобразованіи  Императора  Александра  II  про¬ 
изошло  измѣненіе  во  взглядахъ  на  расколъ  и,  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ,  возникли  предположенія  объ  измѣненіи 
дѣйствовавшихъ  о  немъ  постановленіи,  разраооіка 
чего  поручена  была  учрежденному,  по  Высочайшему 
повелѣнію,  въ  Февралѣ  1864  г.,  Особому  Временно¬ 
му,  подъ  предсѣдательствомъ  Статсъ-Секретаря  1  рафа 
Панина,  Комитету.  Предположенія  -  этого  Комитета 
легли,  затѣмъ,  въ  основу  двухъ  главныхъ  законода¬ 
тельныхъ  актовъ  о  раскольникахъ,  опредѣляющихъ 
нынѣ  ихъ  гражданское  и  религіозное  положеніе,  имен- 
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но:  закона  19  Апрѣля  1874  г.  о  метрической  записи 

3°МаяН1|ЧЧ‘>РаК0ВЪ  "  СМерти  Раскольниковъ  и  закона 
о  мая  іооо  г.  о  дарованіи  имъ  нѣкоторыхъ  правъ 

гражданскихъ  и  по  отправленію  духовныхъ  требъ  Въ 
зі омъ  послѣднемъ  законѣ,  явившемся  отраженіемъ  доб¬ 
рожелательнаго  отношенія  Императора  Александра  III 
къ  старообрядцамъ,  преимущественно  выразилось 
*  *  предубѣжденнаго  взгляда  на  расколъ.  Мѣ- 
1  ріяіія  эти  сопровождались  несомнѣнно  благопрі¬ 
ятными  послѣдствіями:  проявленіе  замкнутости  и  обо- 
сооленности  раскольниковъ  утратили  прежнюю  рѣз¬ 
кость,  началъ  ослабѣвать  фанатизмъ  и  въ  общемъ 
улучшились  отношенія  раскольниковъ  къ  мѣстнымъ 
властямъ  и  духовенству.  Но  законы  эти  заключаютъ 
въ  самомъ  содержаніи  ихъ  такія  условія,  которыя  дѣ¬ 
лаютъ  ихъ,  съ  точки  зрѣнія  раскольниковъ,  неудовле- 

ъ  къ  постоянной  подачѣ 
прошеніи  о  дальнѣйшихъ  льготахъ,  да  и  въ  дѣйстви¬ 
тельности  они  представляютъ  недостатки,  ослабляю¬ 
щіе  значеніе  тѣхъ  благодѣтельныхъ  намѣреній  кото- 
рьіми  изданіе  новыхъ  законовъ  было  вызвано.  Законъ 
ооб  г.,  допуская  предоставленіе  раскольникамъ  весь¬ 
ма  существенныхъ,  по  сравненію  съ  прежними,  льготъ 
въ  ооласти  ихъ  религіозныхъ  потребностей,  не  имѣлъ 
однако  въ  виду  создать  для  послѣдователей  раскола 
одинаковыхъ  условій  съ  лицами  иныхъ  исповѣдай? 
Избѣгая  всего,  что  могло  бы  имѣть  видъ  послабленія 
расколу,  правила  1883  г.  удовлетворяютъ  религіоз¬ 
нымъ  потребностямъ  раскольниковъ,  лишь  иосколько 
этимъ  не  могло  быть,  по  мнѣнію  законодателя,  нане¬ 
сено  вреда  Господствующей  Церкви.  Въ  соотвѣтствіи 
съ  такою  мыслью,  допущеніе  на  дѣлѣ  указанныхъ  въ 
правилахъ  для  раскольниковъ  льготъ  поставлено  бы- 
ло,  въ  значительной  мѣрѣ,  въ  зависимость  отъ  усмо¬ 
тренія  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ,  дѣйствовав¬ 
шаго  въ  сихъ  случаяхъ  но  соглашенію  съ  Вѣдомст¬ 
вомъ  Іравославнаго  Исповѣданія.  Поэтому  примѣ- 
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неніе  закона  стало  производиться  на  практикѣ  съ 
крайнею,  иногда  излишнею,  осмотрительностью,  во 
избѣжаніе,  прежде  всего  превратнаго  истолкованія 
раскольниками  намѣреній  Правительства  въ  смыслѣ 
потворствованія  дальнѣйшему  развитію  проповѣдуе¬ 
мыхъ  ими  ученій;  а  съ  теченіемъ  времени  появились 
для  нихъ  вновь  стѣсненія  со  стороны  мѣстныхъ  на- 
чальствъ,  объясняемыя  глубоко  вкоренившимися  при¬ 
вычками  и  взглядами,  уничтожить  которые  законъ 
1883  г.  оказался  не  въ  силахъ. 

Теперь,  по  волѣ  Вашего  Величества,  наступило 
время  къ  дальнѣйшему  развитію  законодательства  о 
расколѣ  въ  духѣ  благожелательной  терпимости, 
умѣстность  которой  является  уже  вполнѣ  выяснивше¬ 
юся  и  не  внушаетъ  сомнѣній.  Продолжавшаяся  въ 
теченіе  почти  двухъ  вѣковъ  нетерпимость  къ  расколь¬ 
никамъ  со  стороны  свѣтскихъ  и  духовныхъ  властей 
способствовала  развитію  въ  нихъ  фанатически  враж¬ 
дебнаго  отношенія  къ  Православной  Церкви;  положе¬ 
ніе  обострялось  постояннымъ  обращеніемъ  Церкви  къ 
свѣтской  власти  за  содѣйствіемъ  въ  той  или  другой 
формѣ  и  отсутствіемъ  законовъ,  сколько  нибудь  точ¬ 
но  опредѣляющихъ  предѣлы  и  условія  такого  содѣй¬ 
ствія.  Между  тѣмъ  охрана  Православія  не  должна 
идти  путемъ  насилія  надъ  религіозными  убѣжденіями 
и  Церковь  сама  отказывается  нынѣ  отъ  насильствен¬ 
наго  возсоединенія  отпавшихъ  ея  членовъ.  Расколъ, 
съ  его  нерѣдко  слѣпою  приверженностью  къ  обрядо¬ 
вой  сторонѣ  религіи,  неизбѣжно  долженъ  ослабѣвать 
соотвѣтственно  развитію  просвѣщенія  народа  и  уси¬ 
ленію  нравственнаго  на  него  воздѣйствія  со  стороны 
духовенства. 

Законы  1874  и  1883  г.г.,  какъ  источники,  кото¬ 
рыми  главнѣйше  опредѣляются  нынѣ  отношенія  Пра¬ 
вительства  къ  расколу,  требуютъ  пересмотра  и  съ 
другой  стороны,  а  именно  съ  точки  зрѣнія  того  круга 
лицъ,  на  который  сила  ихъ  распространяется.  Дѣй- 
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ствующій  законъ  всѣхъ  отпавшихъ  отъ  Правос¬ 
лавной  Церкви  «въ  ереси  и  расколы»  обычно 
именуетъ  «раскольниками»,  не  различая  отпавшихъ 
въ  XVII  вѣкѣ  по  случаю  исправленія  книгъ  церков¬ 
ныхъ  и  послѣдователей  раціоналистическихъ  и  ми¬ 
стическихъ  сектъ  позднѣйшаго  происхожденія. 

Изъ  исторіи  раскола  усматривается,  что  до  изданія 
•  закона  3  Мая  1883  г.  были  попытки  правительствен¬ 
ной  власти  распредѣлить  общую  массу  раскольниковъ 
на  категоріи,  по  степени  вредности  той  или  другой 
секты,  для  того,  чтобы  относительно  болѣе  вредныхъ 
изъ  нихъ  принимать  и  болѣе  энергичныя  мѣры  борь¬ 
бы.  Первоначально  въ  1842  г.  всѣ  секты  были  раздѣ¬ 
лены  на  три  степени:  вреднѣйшія,  вредныя  и  менѣе 
вредныя.  Особый  Временный  Комитетъ  по  дѣламъ  о 
раскольникахъ,  предположенія  коего  удостоились  Вы¬ 
сочайшаго  одобренія  16  Августа  1864  г.,  отказавшись 
отъ  перечисленія  отдѣльныхъ  сектъ,  указалъ  лишь 
общіе  признаки,  по  которымъ  онъ  дѣлилъ  ихъ  на  двѣ 
категоріи — на  болѣе  и  менѣе  вредныя;  къ  первымъ 
были  отнесены:  не  признающія  пришествія  въ  міръ 
Сына  Божія,  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  не  приз¬ 
нающія  никакихъ  таинствъ  и  никакой  власти  Богопо¬ 
ставленною,  допускающія,  при-наружномъ  общеніи  съ 
церковью,  человѣкообожаніе,  посягающія  на  оскопле¬ 
ніе  себя  или  другихъ,  отвергающія  молитву  за  Царя 
и  отвергающія  бракъ,  всѣ  же  остальныя  секты  и  тол¬ 
ки  признавались  менѣе  вредными.  Однако  впослѣдствіи 
и  такая  классификація  толковъ  и  сектъ  была  призна¬ 
на  неудобною. — Государственный  Совѣтъ  въ  сужде¬ 
ніяхъ  своихъ  по  проекту  3  Мая  1883  г.  высказалъ, 
что  признаки  сіи  не  должны  быть  предметомъ  зако¬ 
нодательнаго  обсужденія  и  служить  для  постановленія 
по  указанному  предмету  какого  либо  правила;  отъ  Ми¬ 
нистра  же  Внутреннихъ  Дѣлъ  будетъ  зависѣть  сооб¬ 
разовать  дѣлаемыя  имъ  относительно  раскола  распо¬ 
ряженія  съ  мнѣніемъ  Святѣйшаго  Синода  о  большей 
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или  меньшей  вредности  той  или  другой  секты  въ 
отдѣльности.  Такимъ  образомъ,  послѣ  изданія  ^закона 
3  Мая  1883  г.  вопросъ  о  большей  или  меньшей  вред¬ 
ности  могъ  быть  возбуждаемъ  только  въ  отношеніи 
тѣхъ  сторонъ  религіозной  жизни  раскола,  нормировка 
которыхъ  была  этимъ  закономъ  предоставлена  усмот- 
рѣнію  Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ,  т.  е.  въ  отноше¬ 
ніи  открытія  новыхъ  молитвенныхъ  домовъ,  исправ¬ 
ленія  или  возобновленія  существующихъ  и  распеча- 
танія  запечатанныхъ  и  т.  д.  Изъ  сего  общаго  поряд¬ 
ка  исключеніе  было  сдѣлано  только  для  тѣхъ  расколь¬ 
никовъ,  которые  принадлежатъ  къ  ересямъ,  соединен¬ 
нымъ  со  свирѣпымъ  изувѣрствомъ  и  фанатическимѣ  по¬ 
сягательствомъ  на  жизнь  свою  или  другихъ,  либо  съ 
противонравственными,  гнусными  дѣйствіями.  Этого 
рода  сектантамъ  не  только  не  предоставляется  ника¬ 
кихъ  правъ,  но  и  самая  принадлежность  къ  подооной 
ереси  карается  тяжкимъ  уголовнымъ  наказаніемъ  по 
203  ст.  У  лож.  о  Наказ.,  повторенной  и  въ  новомъ  Уго¬ 
ловномъ  Уложеніи  (ст.  96). 

Собственно,  какъ  приведенныя  попытки  установить 
дѣленіе  на  категоріи  раскольническихъ  ученій,  такъ 
и  самые  законы  1874  и  1883  г. г.  охватывали  два  со¬ 
вершенно  различныя  въ  религіозной  жизни  нѣкото¬ 
рыхъ  частей  нашего  народа  явленія — старообрядчество 
и  сектантство.  Различаясь  историческими  и  бытовыми 
условіями  своего  происхожденія,  основами  вѣроученія 
и  одухотворяющими  жизнь  ихъ  началами,  религіозныя 
теченія  эти  объединяются  нашимъ  закономъ,  считаю¬ 
щимъ  раскольникомъ  всякаго  отклонившагося  отъ  Пра¬ 
вославія.  Въ  законодательствѣ  начала  и  средины  прош¬ 
лаго  столѣтія  встрѣчается  рядъ  постановленій,  относя¬ 
щихся  къ  отдѣльнымъ  сектамъ,  напр.  духоборамъ,  моло¬ 
канамъ;  но  всѣ  они  носятъ  случайный  характеръ,  ка¬ 
саясь  отдѣльныхъ  мѣстностей,  а  часто  и  отдѣльныхъ 
лицъ.  До  настоящаго  времени  къ  сектантству,  какъ 
явленію  церковно-государственной  жизни,  не  вы- 
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работалось  еще  твердаго  и  систематическаго  отно¬ 
шенія  Правительства.  Комиссія,  составлявшая  пра¬ 
вила  1874  г.,  имѣла  въ  виду  и  сектантовъ,  но  мысль 
эта  яснаго  выраженія  въ  законѣ  не  получила.  Затѣмъ 
уже  циркулярными  распоряженіями  Министерства  Вну¬ 
треннихъ  Дѣлъ  въ  этомъ  смыслѣ  было  преподано  разъ¬ 
ясненіе  Губернаторамъ.  Точно  также  законъ  3  Мая 
1883  г.  разрѣшаетъ,  по  точному  его  смыслу,  какъ 
старообрядцамъ,  такъ  и  сектантамъ  творить  обществен¬ 
ную  молитву  и  исполнять  духовныя  требы  по  ихъ 
обрядамъ.  По  въ  виду  отсутствія  прямого  указанія, 
онъ  на  практикѣ,  въ  отношеніи  сектантовъ,  менѣе 
примѣнялся  и  замѣненъ  былъ,  въ  отношеніи  къ  нимъ, 
административными  мѣропріятіями. 

Проявленіе  религіозной  обособленности  среди  сек¬ 
тантовъ  выражалось  зачастую  демонстративнымъ  уст¬ 
раненіемъ  обрядоваго  благочестія  и  сопровождалось 
иногда  такими  дѣйствіями,  которыя  могли  подвергать 
виновныхъ  взысканіямъ,  установленнымъ  въ  законѣ  за 
кощунство.  Послѣдствіемъ  такихъ  явленій  было  изда¬ 
ніе  Высочайше  утвержденнаго,  4  Іюля  1894  г.  поло¬ 
женія  Комитета  Министровъ  о  признаніи  особенно 
вредною,  въ  политическомъ  отношеніи,  одной  изъ  раз¬ 
вившихся  на  югѣ  Россіи  сектъ,  а  именно  штундистовъ. 
Еще  въ  1878  г.  штунда  была  отнесена  опредѣленіемъ 
Святѣйшаго  Синода  къ  числу  болѣе  вредныхъ  сектъ. 
Заключеніе  это  было  принято  къ  руководству  мѣстною 
администраціею;  при  отсутствіи  же  опредѣленныхъ 
указаній  въ  законѣ  1883  г.  о  томъ,  какъ  слѣдуетъ  от¬ 
носиться  къ  болѣе  вреднымъ  сектамъ,  появилось  по 
вопросу  о  примѣнимости  дарованныхъ  этимъ  закономъ 
льготъ  къ  штундистамъ  несоотвѣтствіе  во  взглядахъ 
администраціи  и  суда,  на  которое  указывалъ  въ  своемъ 
всеподданнѣйшемъ  отчетѣ  бывшій  Кіевскій,  Подоль¬ 
скій  и  Волынскій  Генералъ-Губернаторъ.  Разсмотрѣвъ 
это  дѣло,  Комитетъ  Министровъ,  положеніемъ,  удо¬ 
стоившимся  4  Іюля  1894  г.  Высочайшаго  утвержде- 
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нія  постановилъ  представить  Министру  Внутреннихъ 
Дѣлъ,  по  соглашенію  съ  Оберъ-Прокуроромъ  Святѣй¬ 
шаго  Синода,  объявитъ  секту  штундистовъ  болѣе  вред¬ 
ною,  съ  воспрещеніемъ  штундистамъ  общественныхъ 
молитвенныхъ  собраній.  Постановленіе  это  касалось 
однихъ  лишь  штундистовъ,  оставляя  прочія  секты 
при  тѣхъ  льготахъ,  которыми  онѣ  имѣли  право  поль¬ 
зоваться  по  закону  1883  г.,  но  въ  дѣйствительности 
новое  правило  получило  широкое  примѣненіе  и  прак¬ 
тика  административныхъ  и  судебно-административныхъ 
учрежденій  пыталась  распространить  оное  на  всѣхъ 
вообще  сектантовъ,  отвергающихъ  обрядовую  сторону 
Православной  вѣры  и  замѣняющихъ  ее  обыкновенно 
чтеніемъ  библейскихъ  стиховъ  и  гимновъ  изъ  особыхъ 
богослужебныхъ  книгъ,  чтеніемъ,  съ  проповѣдничес¬ 
кимъ  въ  духѣ  секты  толкованіемъ  Св.  Писанія,  а  иног¬ 
да  и  колѣнопреклоненною  молитвою,  съ  произнесеніемъ 

импровизированныхъ  молитвословій  безъ  употребленія 
крестнаго  знаменія.  Впрочемъточно  установить  предѣлы 
дѣйствія  положенія  1894  г.  представлялось  весьма  труд¬ 
нымъ  при  отсутствіи  въ  то  время  всесторонняго  освѣще¬ 
нія  вопроса  о  сектантствѣ  у  насъ  и  далеко  не  полномъ 
знакомствѣ  съ  условіями  развитія  этого  явленія  въ  рус-, 
ской  жизни.  Въ  настоящее  время  недостатокъ  этотъ  до 
извѣстной  степени  устраняется  какъ  довольно  многочис¬ 
ленными  уже  появившимися  въ  духовной  и  свѣтской 
литературѣ  ислѣдованіями  о  сектантствѣ,  такъ  и  обшир¬ 
ною  практикою  Правительствующаго  Сената  по  дѣламъ, 
возникающимъ  изъ  примѣненія  положенія  1894  года. 

Компетентными  изслѣдователями  признается,  что 
сектантское  движеніе  съ  особою  силою  проявилрсщ 
начиная  съ  60-хъ  годовъ,  увлекая  однихъ  въ  крайній 
мистицизмъ  и  въ  среду  издавна  существовавшихгь  об¬ 
щинъ  отщепенцевъ-мистиковъ,  прыгуновъ,  хлыстовъ 
и  т.  п.,  а  другихъ — направляя  на  путъ  раціонализма. 
Это  послѣднее  теченіе,  усилившееся  главнымъ  оора- 
зомъ  въ  мѣстностяхъ  южной  Россіи,  населенной  мо- 
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локанами,  вызывается  самостоятельнымъ  чтеніемъ  и 
изученіемъ  Св.  Писанія,  односторонне  толкуемаго, 
послѣдствіемъ  чего  является  отрицаніе  святости  цер¬ 
ковной  іерархіи  и  обрядовъ  Православной  Церкви, 
которые  не  имѣютъ  прямого  основанія  въ  Священ¬ 
номъ  Писаніи.  Сектантство  съ  раціоналистическимъ 
направленіемъ,  склонное,  въ  большинствѣ  случаевъ, 
именовать  сеоя  «общинами  евангельскихъ  хри¬ 
стіанъ»,  далеко  ушло  въ  развитіи  своемъ  отъ  вре¬ 
мени  первоначальнаго  возникновенія*  въ  60-хъ  го¬ 
дахъ  и  отъ  тѣхъ  формъ,  въ  которыхъ  оно  тогда  про¬ 
являлось,  получивъ  по  близости  къ  братствамъ  нѣм- 

цевъ-колонистовъ  южной  Россіи  наименованіе  штун- 
дизма. 

Въ  настоящемъ  положеніи  сектантство  требуетъ  серь¬ 
езнаго  къ  себѣ  вниманія  и  сознательнаго  отношенія 
къ  нему  со  стороны  законодательства  и  администра¬ 
тивной  практики.  Сектантство  не  можетъ  быть  раз¬ 
сматриваемо  только,  какъ  элементъ  разлада  въ  жизни 
мѣстнаго  населенія  и  съ  точки  зрѣнія  противодѣй¬ 
ствія  распоряженіямъ  Правительства.  Съ  признаніемъ 
въ  законѣ  нашемъ  начала  свободы  совѣсти,  сектант¬ 
ству  должны  быть  обезпечены  условія  существованія 
не  менѣе  твердыя,  чѣмъ  тѣ,  которыя  предоставляются 
старооорядчеству,  коль  скоро  оно,  съ  точки  зрѣнія 
государственной,  не  представляетъ  опасности.  Между 
тѣмъ  именно  съ  этой  точки  зрѣнія  государственной 
опасности  сектантства  послѣдовало  изданіе  Высочай¬ 
ше  утвержденнаго,  4  Іюля  1894  г.,  положенія  Коми¬ 
тета  Министровъ,  такъ  какъ  штундизмъ,  по  имѣвшимся 
тогда  свѣдѣніямъ,  не  только  отвергалъ  всѣ  церковные 
ооряды  и  таинства,  но  не  признавалъ  никакихъ  властей, 
возставалъ  противъ  присяги  и  военной  службы,  про- 
повѣдывалъ  соціалистическіе  принципы  и  т.  д.  Въ 
настоящее  время,  повидимому,  эти  указанія  къ  боль¬ 
шинству  сектантовъ  не  примѣнимы,  поэтому  и  въ  до¬ 
ходившихъ  неоднократно  до  разсмотрѣнія  Правитель- 
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ствующаго  Сената  дѣлахъ  по  сектантству,  имъ,  какъ 
руководящее  для  судебныхъ  мѣстъ  положеніе,  выска¬ 
зывалось,  что,  въ  каждомъ  случаѣ  привлеченія  тѣхъ 
или  другщсъ  сектантовъ  къ  отвѣтственности  за  нару¬ 
шеніе  существующаго  относительно  штундистовъ  вос¬ 
прещенія  сходиться  для  общественныхъ  богомоленіи, 
на  судѣ  лежитъ,  прежде  всего,  обязанность  выяснить 
и  установить,  на  основаніи  точно  провѣренныхъ  оо- 
стоятельствъ  дѣла,  принадлежатъ  ли  оовиняемые,  по 
существу  основныхъ  положеній  исповѣдуемой  ими- 
вѣры,  именно  къ  штундизму  и  соотвѣтствуютъ  ли  сіи 
основныя  положенія  ученія  ихъ  указаніямъ  о  пред¬ 
ставляемой  имъ,  съ  государственной  точки  зрѣнія,  опас¬ 
ности.  Послѣдствіемъ  сЛю  является  во  многихъ  случа¬ 
яхъ  освобожденіе  привлекаемыхъ  къ  отвѣтственности 
отъ  наказанія  именно  въ  виду  отсутствія  въ  вѣроученіи 
ихъ  признаковъ  противогосударственныхъ  стремленіи. 

Поэтому  отрицательное  отношеніе  къ  сектантству, 
выразившееся  въ  постановленіи  1894  г.,  не  можетъ 
служить  нынѣ  для  установленія  руководящаго  взгляда 
на  этотъ  вопросъ.  Преслѣдованіе  сектантства,  если 
бы  такое  признавалось  необходимымъ,  едва  ли  оправ¬ 
дывалось  бы  теперь  мыслью  о  государственномъ  вро¬ 
дѣ  его  и  могло  бы  послѣдовать  развѣ  только  въ  ви¬ 
дахъ  охраненія  духовной  цѣлости  Православной  Дер 
Ш  Но  для  этого  прежде  всего  было  бы  необходимо 
дѣйствовать  въ  этомъ  направленіи  съ  увѣренностью 
въ  благихъ  результатахъ.  Между  тѣмъ  исторія  вооо- 
ще,  и  <въ  частности  исторія  борьбы  Православія-  съ 
сектами  съ  несомнѣнностью  доказываетъ,  что  вь  дан¬ 
номъ  случаѣ  сила  является  орудіемъ  не  дѣйствитель¬ 
нымъ-,  подвергаемые  преслѣдованіямъ  сектанты  лишь 
получаютъ  въ  глазахъ  своихъ  единомышленниковъ 
ореолъ  мучениковъ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  исповѣданіе 
ихъ  растетъ  и  крѣпнетъ.  Съ  другой  стороны,  если 
разсматривать  положеніе  1894  г.  съ  точки  зрѣнія  оорь- 
бы  Правительства  съ  тѣми  вредными  для  государе іва 
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началами,  которыми  характеризуется  сущность  ученія 
секты  штундистовъ,  то  едва  ли,  по  мнѣнію  Комитета 
возможно  признать  оное  отвѣчающимъ  своему  назна¬ 
ченію.  Неисполненіе  сектантами  постановленія,  вос¬ 
прещающаго  имъ  молитвенныя  собранія,  вызываетъ 
преслѣдованіе  ихъ  по  29  ст.  Уст.  Наказ,  и,  въ  слу¬ 
чаѣ  признанія  ихъ  виновности, — наказанія  незначитель¬ 
нымъ  штрафомъ  или  замѣняющимъ  оный  арестомъ 
между  угѣмъ  такія  нетерпимыя  ученія,  какъ  отрицаніе 
властей,  воинской  повинности,  права  собственности 
и  т.  п.,  въ  случаѣ  дѣйствительнаго  внѣшняго  прояв¬ 
ленія  ихъ,  могутъ  заключать  въ  себѣ  признаки  уго¬ 
ловнаго  преступленія,  караемаго  соотвѣтствующимъ 
серьезнымъ  наказаніемъ.  Отсюда,  по  мнѣнію  Комите¬ 
та,  вытекаетъ,  что  дѣйствующіе  уголовные  законы 
даютъ  въ  нужныхъ  случаяхъ  дѣйствительныя  мѣры 
борьоы  съ  указанными  выше  вредными  ученіями 
секіы  штундист овъ,  и  положеніе  .  894  г.,  какъ  из¬ 
лишнее  въ  этомъ  отношеніи,  могло  бы  подлежать  от¬ 
мѣнѣ. 

Со  своей  стороны  Высокопреосвященный  Антоній, 
къ  коему  вполнѣ  присоединился  Сенаторъ  Саблеръ,  точ¬ 
но  также  удостовѣрилъ,  что  положеніе  1894  г.  не  до¬ 
стигло  тѣхъ  результатовъ,  которые  поставлялись  цѣлью 
его  ^изданія.  Между  тѣмъ  въ  жизнь  мѣстнаго  населе¬ 
нія  оыла  имъ  внесена  значительная  рознь,  а  иногда  и  от¬ 
крытая  вражда  между  односельчанами.  Выставляя  же 
признакомъ  преступности  самое  совершеніе  религіоз¬ 
ныхъ  обрядовъ,  не  признаваемыхъ  Православною  Цер¬ 
ковью,  и  потому,  какъ  бы  являясь  защитникомъ  правъ 
Церкви  и  ея  неприкосновенности,  положеніе  это  не 
могло  не  вызвать  со  стороны  православнаго  духовен¬ 
ства  чрезмѣрнаго  въ  иныхъ  случаяхъ  стремленія  къ 
охраненію  его  силы  и  значенія.  Такимъ  образомъ  слу¬ 
жители  Церкви  привлекались  къ  дѣятельности,  не 

соотвѣтствующей  призванію  ихъ  и  носимому  ими 
сану.  . 
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Посему,  полагая  въ  принципѣ  возможнымъ  допу¬ 
стить  для  сектантовъ  религіозную  свободу,  Комитетъ 
считаетъ  необходимымъ  установить  то  положеніе,  что 
убѣжденія  совѣсти  каждаго  человѣка  не  подлежатъ 
контролю  со  стороны  Государства  до  тѣхъ  поръ,  по¬ 
ка  они  не  выразились  въ  какомъ  либо  неправомѣрномъ 
дѣяніи.  Изъятіе  изъ  сего  должно,  само  собою  разу- 
мѣется,  имѣть  мѣсто  относительно  сектъ  изувѣрныхъ, 
самая  принадлежность  къ  коимъ  карается  закономъ! 
гелигіозяая  свобода  принадлежащихъ  ко  всѣмъ  про¬ 
чимъ  сектамъ  лицъ  не  можетъ  быть  стѣсняема, 
пока  вредное  заблужденіе  не  проявится  въ  дѣятель¬ 
ности  отдѣльныхъ  лицъ,  въ  послѣднемъ  же  случаѣ,  по 
мнѣнію  Комитета,  наиоолѣе  цѣлесообразнымъ  оказы¬ 
вается  преслѣдовать  въ  уголовномъ  порядкѣ  именно 
отдѣльныхъ  лицъ  за  тѣ  проступки,  въ  которыхъ  про¬ 
тивозаконная  ихъ  дѣятельность  проявится. 

іосп00бразН0  этому  наДлежитъ>  отмѣнивъ  Положеніе 
ІіоУѢ  г.,  ясно  выразить  въ  законѣ,  что  Правительствомъ 

признается  за  русскимъ  сектантствомъ  право  на  су¬ 
ществованіе  съ  распространеніемъ  на  него  и  тѣхъ 
правилъ  вѣротерпимости,  которыя  установлены  для 
старообрядчества.  Слѣдовательно  приверженцамъ  всѣхъ 
(кромѣ  изувѣрныхъ)  сектъ  должна  быть  обезпечена 
возможность  ^пользоваться  установленными  для  записи 
ихь  рожденій,  браковъ  и  случаевъ  смерти  метричес¬ 
кими  книгами,  съ  соблюденіемъ  поставленныхъ  по  сему 
предмету  въ  законѣ  условій.  Точно  также  право  со¬ 
вершенія  общественныхъ  богомоленій  должно  быть 
предоставлено  раскольникамъ  всѣхъ  (кромѣ  изувѣр- 
тыхъ)  сектъ  и  толковъ  безъ  различія  ихъ  вѣроуче¬ 
ніи.  Сели  Лхе  проявленіе  вѣрованій  со  пряжено  съ  опас¬ 
ностью  для  общественныхъ  нравственности  или  спо- 
соиствія,  то  мѣры  борьбы  должны  быть  направлены 
не  въ  путяхъ  ограниченія  духовной  свободы,  но  пре- 
'  чешем ь  и  преслѣдованіемъ,  на  основаніи  уголов¬ 
наго  закона,  какъ  отдѣльныхъ  преступныхъ  дѣяній, 
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такъ  и  дѣятельности  пропагандистской,  если  бы  тако¬ 
вая  проявилась.  Въ  связи  со  всѣмъ  этимъ, Комитетъ  нахо¬ 
дитъ  наиболѣе  цѣлесообразнымъ  всѣхъ  тѣхъ  отступив¬ 
шихъ  отъ  Православія,  коѣорыхъ  въ  настоящее  вре¬ 
мя  законъ  разумѣетъ  подъ  общимъ  именемъ  «расколь¬ 
никовъ»,  раздѣлить  на  три  группы:  1)  послѣдователей 
толковъ  и  согласій,  которые  пріемлютъ  основные  дог- 
маты  вѣры  Православной,  но  не  признаютъ  нѣкото¬ 
рыхъ  принятыхъ  ею  обрядовъ  и  отправляютъ  свое 
богослуженіе  по  старопечатнымъ  книгамъ,  2)  послѣдо¬ 
вателей  раціоналистическихъ  и  мистическихъ  сектъ  и  ! 
3)  послѣдователей  изувѣрныхъ  ученій,  относительно 
которыхъ  должно  оставаться  въ  силѣ  положеніе  дѣй¬ 
ствующаго  закона  о  несовмѣстимости  этихъ  сектъ  съ  і 
основами  разумной  и  нравственной  жизни  государства, 
а  потому  и  самая  принадлежность  къ  подобнымъ  сек¬ 
тамъ  должна  по  прежнему  быть  наказуема  въ  уголов¬ 
номъ  порядкѣ.  *  :;ЖІ 

Въ  заключеніе  надлежитъ  остановиться  на  томъ  со¬ 
ображеніи.  что  признаніе  за  сектантствомъ  одинаковыхъ 
со  старообрядчествомъ  правъ  можетъ  потребовать  со¬ 
отвѣтственныхъ  болѣе  ясныхъ  указаній  въ  законахъ, 
опредѣляющихъ  нынѣ  гражданское  и  религіозное  по-  , 
ложеніе  раскольниковъ,  на  ряду  съ  устраненіемъ  изъ 
этихъ  законовъ  и  тѣхъ  правилъ,  которыя  даютъ  осно¬ 
ваніе  для  излишняго  и  признаваемаго  нежелательнымъ 
вмѣшательства  административныхъ  и  полицейскихъ 
властей  въ  свободное,  на  законномъ  основаніи,  выпол¬ 
неніе  старообрядцами  и  сектантами  обрядовъ  своего 
вѣроученія. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго.  Комитетъ  прихо¬ 
дитъ  къ  заключенію  о  необходимости:  ; 

I.  Установить  въ  законѣ  различіе  между  вѣроуче¬ 
ніями,  объемлемыми  нынѣ  наименованіемъ  расколь, 
раздѣливъ  ихъ  на  три  группы:  1)  старообрядческія 
согласія,  2)  сектантство  и  3)  послѣдователей  изувѣр- 
ныхъ  ученій,  саман  принадлежность  къ  коимъ  должна 
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быть,  согласно  нынѣ  дѣйствующимъ  правиламъ,  нака¬ 
зуема  въ  уголовномъ  порядкѣ. 

П.  Признать,  что  постановленія  закона,  дарующія 
право  совершенія  общественныхъ  богѳмоленій  и  опре¬ 
дѣляющія  положеніе  раскола  въ  гражданскомъ  отно¬ 
шеніи,  объемлютъ  послѣдователей  какъ  старообряд¬ 
ческихъ  согласій,  такъ  и  сектантскихъ  толковъ,  съ 
тѣмъ,  чтобы  всякое  сопряженное  съ  проявленіемъ  рели¬ 
гіозныхъ  убѣжденій  нарушеніе  законовъ  подвергало 
установленной  уголовной  отвѣтственности  каждаго 

въ  отдѣльности  виновнаго  въ  противозаконномъ  по¬ 
ступкѣ. 

Ш.  Ходатайствовать  предъ  .Вашимъ  Император¬ 
скимъ  ВЕличествомъ  объ  отмѣнѣ, — согласно  приведен¬ 
ному  заявленію  въ  засѣданіи  представителей  Правос¬ 
лавной  Церкви  и  Духовнаго  Вѣдомства, — Высочлйше 
утвержденнаго,  4  іюля  1894  г.,  положенія  Комитета 
Министровъ  о  воспрещеніи  послѣдователямъ  секты 
штундистовъ  молитвенныхъ  собраній. 

Переходя  затѣмъ  къ  разсмотрѣнію  тѣхъ  измѣненій 
въ  нынѣшнемъ  положеніи  раскола,  которыя  должны 
быіь  признаны  желательнымъ  послѣдствіемъ  осуще¬ 
ствленія  предначертанной  Указомъ  12  Декабря  1904  г. 
широкой^  вѣротерпимости,  Комитетъ  изъ  приведенныхъ 
выше  оостоятелѣствъ  и  соображеній  усматриваетъ, 
что  дарованныя  закономъ  1888  г.  для  послѣдователей 
раскола  льготы  но  могли  ихъ  удовлетворить,  не  обез¬ 
печивая  въ  должной  мѣрѣ  свободнаго  отправленія  ими 
обрядовъ  ихъ  вѣры.  Послѣ  изданія  Манифеста  26  Фев¬ 
раля  1903  г.  возбужденъ  былъ  цѣлый  рядъ  хода¬ 
тайствъ,  повторенныхъ  нынѣ,  о  расширеніи  предоста¬ 
вленныхъ  имъ  закономъ  3  Мая  1888  г.  правъ;  суще¬ 
ство  заявленныхъ  раскольниками  просьбъ  и  возмож¬ 
ность  ихъ  удовлетворенія  были  соображены  въ  Мини¬ 
стерствѣ  Внутреннихъ  Дѣлъ  (по  Департаменту  Общихъ 
Дѣлъ);  соображенія  эти  приведены  въ  особой,  поступив¬ 
шей  на  уваженіе  Комитета  Министровъ  запискѣ,  ко- 
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торая  значительно  облегчила  Комитету  ознакомленіе 
съ  практическимъ  существомъ  вопросовъ,  возникаю¬ 
щихъ  изъ  современнаго  правового  положенія  у  насъ 
раскола.  Для  выясненія  основательности  послѣдовав¬ 
шихъ  заявленій  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  признаетъ 
наиболѣе  удобнымъ  разсмотрѣть  въ  отдѣльности  поло¬ 
женія  дѣйствующихъ  о  расколѣ  законовъ  1874  и  1883  г.г. 
въ  связи  съ  предъявленными  ходатайствами: 

1)  Объ  именованіи  раскольниковъ,  старообрядцами. 
На  первыхъ  же  порахъ  дѣйствія  закона  19  Апрѣля 
1874  года  о  метрическихъ  записяхъ  раскольниковъ 
встрѣтилось  существенное  затрудненіе  въ  практиче¬ 
скомъ  его  примѣненіи.  По  заявленію  нѣкоторыхъ  гу¬ 
бернаторовъ,  препятствіемъ  къ  успѣшному  веденію 
метрическихъ  записей  раскольниковъ  служило  глав¬ 
нымъ  образомъ  требованіе  подписки  о  принадлежности 
записывающихся  къ  «расколу».  Большинство  заявля¬ 
ющихъ  не  желало  называть  себя  раскольниками,  по¬ 
читая  такое  наименованіе  для  себя  обиднымъ  и  тяже¬ 
лымъ.  Сами  раскольники,  подтверждая  въ  прошеніяхъ 
сказанныя  затрудненія,  препятствующія  имъ  пользо¬ 
ваться  преимуществами  закона  1874  года,  ходатай¬ 
ствовали  и  нынѣ  вновь  просятъ  о  замѣнѣ  принятаго 
въ  законѣ  наименованія  раскола  словомъ  «старообряд¬ 
чество».  Министерство  Внутреннихъ  Дѣлъ  сочло  для 
себя  тогда  же  обязательнымъ  всесторонне  обсудить 
этотъ  вопросъ,  но  Оберъ-Прокуроръ  Святѣйшаго  Си¬ 
нода  признавалъ  невозможнымъ  удовлетворить  озна¬ 
ченное  ходатайство  раскольниковъ,  ссылаясь  на  то,  что 
наименованіе  ихъ  въ  законѣ  старообрядцами  можетъ 
усилить  поддерживаемую  ими  хулу  на  Православную 
Церковь,  будто  бы  принявшую  въ  ХУІІ  вѣкѣ  новые 
обряды,  и  тѣмъ  самымъ  увеличить  какъ  число  раскольни¬ 
ковъ,  такъ  и  религіозный  раздоръ  въ  народѣ.  Въ  настоя¬ 
щее  время  присутствовавшій  въ  засѣданіи  Комитета  Се¬ 
наторъ  Саблеръ  находилъ,  что  въ  случаѣ  признанія 
неудобнымъ  прежняго  названія  «раскольниковъ»,  всего 
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правильнѣе  именовать  ихъ  по  названіямъ  толковъ  и 
сектъ  (федосѣевцы,  филипповцы  и  т.  п.).  Законода¬ 
тельство  конечно  можетъ  усвоить  имъ  другое  наиме¬ 
нованіе,  но  съ  точки  зрѣнія  церковной  всѣ  послѣдо¬ 
ватели  подобныхъ  согласій  будутъ,  какъ  находитъ 
Сенаторъ  Саблеръ, — считаться  раскольниками,  какъ 
это  установлено  на  основаніи  каноническихъ  правилъ 
Соборомъ  1667  г.,  постановленіе  коего  можетъ  быть 
отмѣнено  только  равнымъ  ему  по  значенію  помѣстнымъ 
соборомъ.  Съ  своей  стороны  Высокопреосвященный 
Антоній  предлагалъ  усвоить  для  раскольниковъ  при¬ 
нятое  на  Соборѣ  Епископовъ  въ  Казани  1885  года 
именованіе — «глаголемые  старообрядцы»,  причемъ  при¬ 
соединеніемъ  слова  «глаголемые»  выясняется  отсутствіе 
дѣйствительнаго  основанія  для  приверженцевъ  раскола 
почитать  свои  обряды  болѣе  древними,  нежели  при¬ 
нятые  Православною  Церковью. 

Обсудивъ  этотъ  вопросъ  и  почитая  послѣднее  пред¬ 
ложенное  именованіе  слишкомъ  сложнымъ  и  едва  ли 
могущимъ  привиться  въ  жизненномъ  обиходѣ,  Коми¬ 
тетъ  находитъ,  что  названіе  раскольникъ,  которое 
нѣсколькими  милліонами  русскихъ  вѣрноподданныхъ 
почитается  уничижительнымъ  и  для  нихъ  оскорби¬ 
тельнымъ,  едва  ли  удобно  впредь  сохранить  въ  за¬ 
конѣ;  замѣнить  же  его  именованіемъ  каждой  секты 
также  неудобно,  ибо  невозможно  вводить  въ  законъ 
перечисленіе  безчисленныхъ  толковъ  и  согласій,  по¬ 
стоянно  нарождающихся  и  исчезающихъ.  Относительно 
слова  «старообрядецъ»,  по  мнѣнію  Комитета,  едва  ли 
возможно  раздѣлить  приведенныя  выше  опасенія.  Это 
названіе  впервые  появилось  въ  Рескриптѣ,  13  Авгу¬ 
ста  1785  г.,  Императрицы  Екатерины  II  на  имя 
Князя  Потемкина  по  поводу  поселенія  старообряд¬ 
цевъ  въ  Таврическую  губернію  и  съ  тѣхъ  поръ  посто¬ 
янно  употреблялось  въ  цѣломъ  рядѣ  Высочайшихъ 
повелѣній,  даже  въ  нѣкоторыхъ  законодательныхъ 
актахъ  послѣдняго  времени,  поэтому  его  нельзя  не 


считать  уже  принятымъ  въ  законѣ  терминомъ.  Что 
касается  смущенія  умовъ  простого  народа  возмож¬ 
ностью  наименованія  православныхъ  новообрядцами, 
то  и  это  опасеніе  едва  ли  должно  имѣть  мѣсто, 
такъ  какъ  слово  раскольникъ  въ  народѣ  весьма  мало 
употребительно  и  ихъ  чаще  называютъ  старовѣрами 
и  старообрядцами;  такимъ  образомъ  и  для  народа 
это  названіе  слѣдуетъ  признать  привычнымъ,  почему 
трудно  ожидать,  чтобы  отсюда  могли  возникнуть  ка¬ 
кіе  нибудь  толки  о  сравнительной  древности  введен¬ 
ныхъ  Патріархомъ  Никономъ  или  бывшихъ  до  испра¬ 
вленія  имъ  книгъ  обрядовъ.  По  симъ  соображеніямъ,  съ 
которыми  согласился  Высокопреосвященный  Антоній, 
Комитетъ  признаетъ  правильнымъ  присвоить  наимено¬ 
ваніе  старообрядцевъ,  взамѣнъ  нынѣ  употребляемаго 
названія  раскольниковъ,  всѣмъ  послѣдователямъ  тол¬ 
ковъ  и  согласій,  которые  пріемлютъ  основные  догматы 
Церкви  Православной,  но  не  признаютъ  принятыхъ 
ею  обрядовъ  и  отправляютъ  свое  богослуженіе  по 
ст а р о п е ч ат н ы м ъ  книгамъ. 

2)  О  признаніи  за  раскольническими  благотворитель¬ 
ными  учрежденіями  и  молитвенными  домами  значенія 
юридическихъ  лицъ.  Перейдя  къ  обсужденію  вопроса  о 
томъ,  не  слѣдуетъ  ли  распространить  на  принадлежа¬ 
щіе  старообрядцамъ '  и  сектантамъ  молитвенные  дома, 
богоугодныя  и  иныя  заведенія  общія  правила,  до 
инославныхъ  христіанскихъ  установленій  сего  рода 
относящіяся,  Комитетъ  находитъ,  что  въ  дѣйствующихъ 
законахъ  не  содержится  ясныхъ  и  опредѣленныхъ  по 
сему  предмету  указаній.  Хотя  закономъ  3  Мая  1883 
года  и  было  даровано  старообрядцамъ  и  сектантамъ 
право  имѣть  часовни,  молитвенные  дома  и  даже  цер¬ 
кви,  построенные  до  17  Сентября  1826  года,  но  въ 
немъ  не  было  опредѣлено  юридическаго  ихъ  положенія, 
а  о  благотворительныхъ  и  иныхъ  богоугодныхъ  заве¬ 
деніяхъ  совсѣмъ  нс  упомянуто.  Поэтому  какъ  до  из¬ 
данія  сего  закона,  такъ  и  нѣкоторое  время  послѣ,  при- 
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мѣнялось  не  вошедшее  въ  Сводъ  Законовъ  секретное 
Высочайшее  повелѣніе  13  Февраля  1873  года,  коимъ 
запрещалось  признавать  и  утверждать  всякаго  рода 
акты  въ  пользу  раскольничьихъ  обществъ  и  заведеній. 
Но  уже  съ  1885  года  нѣкоторые  окружные  суды  на¬ 
чали  принимать  къ  утвержденію  духовныя  завѣщанія 
объ  отказахъ  въ  пользу  раскольничьихъ  общинъ  нед¬ 
вижимыхъ  имуществъ,  основываясь  на  томъ,  что  ука¬ 
занное  Высочайшее  повелѣніе  не  было  распубликовано 
и  осталось  посему  неизвѣстнымъ  новымъ  судебнымъ 
учрежденіямъ,  образованнымъ  по  Уставамъ  Импера¬ 
тора  Александра  іі-го.  Такая  практика  окружныхъ  су¬ 
довъ  была  подтверждена  и  Правительствующимъ. Се¬ 
натомъ  (опредѣл.  Соедин.  Прис.  1-го  и  Ёассац.  Де- 
парт.,  4  Ноября  1893  г.).  Съ  своей  стороны  Мини¬ 
стерство  Внутреннихъ  Дѣлъ  иногда  отступало  отъ 
точнаго  исполненія  Высочайшаго  повелѣнія  1837  г. 
и  придавало  законность  старообрядческимъ  благотвори¬ 
тельнымъ  учрежденіямъ,  утверждая  для  нихъ  Уставы, 
по  которымъ  имъ  предоставлялось  право  владѣнія 
движимымъ  и  недвижимымъ  имуществомъ.  Подобныхъ 
учрежденій  въ  настоящее  время  имѣется  одиннадцать 
и  многолѣтнее  ихъ  существованіе  не  давало  поводовъ 
Заподозрить  ихъ  въ  какой  либо  вредной  для  Церкви  и 
Государства  дѣятельности.  Однако  приведенная  прак¬ 
тика,  какъ  не  вытекающая  изъ  прямого  текста  закона,  не 
могла  въ  достаточной  степени  урегулировать  эту  сто¬ 
рону  религіозной  жизни  старообрядцевъ  и  сектантовъ 
и  примѣнялась  лишь  въ  видѣ  исключеній;  въ  общемъ 
же  правилѣ  раскольничьи  молитвенные  дома  и  бого¬ 
угодныя  заведенія,  хотя  фактически  принадлежатъ 
резигіозной  общинѣ,  но  записываются  за  частными 
лицами  и  юридически  составляютъ  ихъ  собственность. 
Отсюда  весьма  нерѣдко  проистекаютъ  злоупотребленія 
со  стороны  фиктивныхъ  собственниковъ  и  священ¬ 
ные  въ  глазахъ  старообрядцевъ  дома  поступаютъ  въ 
гражданскій  оборотъ. 
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Сообразивъ  эти  данныя,  Комитета  находитъ,  что  въ 
настоящемъ  случаѣ  надлежитъ  узаконить  поясненную 
выше  судебную  практику,  такъ  какъ  она  не  противо¬ 
рѣчивъ  закону  3  Мая  1883  г.  и  несомнѣнно  соот¬ 
вѣтствуетъ  духу  Указа  12  Декабря. 

Въ  виду  того,  что  въ  1883  г.  старообрядцамъ  и 
сектантамъ  дарованы  такія  права,  осуществленіе  ко¬ 
ихъ  предполагаетъ  наличность  имущества,  принадле¬ 
жащаго  цѣлой  религіозной  общинѣ  и  необходимаго  на 
содержаніе  молеленъ,  уставщиковъ,  наставниковъ  и 
проч.,  а  также  въ  виду  предполагаемаго,  по  силѣ 
Указа,  расширенія  сихъ  правъ,  Комитетъ  считаетъ 
справедливымъ  и  послѣдовательнымъ  признать  въ  за¬ 
конѣ  за  старообрядческими  и  сектантскими  учрежде¬ 
ніями  возможность  владѣть  разнаго  рода  имущества¬ 
ми  на  имѣющихъ  быть  особо  для  сего  установлен¬ 
ными  основаніяхъ.  По  дѣйствующимъ  узаконеніямъ 
благотворительныя  (богоугодныя)  установленія,  воз¬ 
никшія  на  законномъ  основаніи,  вообще  не  ограниче¬ 
ны  въ  правахъ  владѣнія  движимымъ  и  недвижимымъ 
имуществомъ,  а  равно  въ  пріобрѣтеніи  такового  спо¬ 
собами,  въ  законѣ  опредѣленными  (ст.ст.  413,  698  и 
981,  т.  X  ч.  I).  Дѣйствіе  сихъ  законоположеній,  по 
мнѣнію  Комитета,  надлежало  бы  распространить  так- 
же  на  подобныя  учрежденія  старообрядцевъ  и  сектан¬ 
товъ,  сооружаемыя  согласно  надлежаще  утвержден¬ 
нымъ  Уставамъ,  такъ  какъ  для  изъятія  ограничитель¬ 
наго  свойства  въ  семъ  отношеніи  нынѣ  не  усматри¬ 
вается  основаній.  Точно  также  необходимо  поставить 
и  молитвенные  дома  раскольниковъ  въ  положеніе,  кото¬ 
рое  обезпечивало  бы  ихъ  существованіе  и  было  бы 
достойно  значенія  установленій,  которыя  являются  въ 
сознаніи  части  населенія  святынею.  Православные  цер¬ 
кви  и  монастыри  гражданскими  законами  признаются 
самостоятельными  установленіями  и,  какъ  таковыя, 
имѣютъ  право  владѣть  движимымъ  и  недвижимымъ 
имуществомъ  и  пріобрѣтать  ихъ  способами,  въ  за- 


—  53 


конѣ  опредѣленными.  Старообрядческія  же  молитвен¬ 
ныя  зданія  къ  особымъ  установленіямъ  не  отнесены, 
точно  также  и  раскольническія  общества  закономъ  не 
признаны,  а  потому  не  могутъ  пользоваться  нравомъ 
владѣнія  имуществомъ.  Комитетъ  признаетъ  поэтому 
необходимымъ  регулировать  въ  .  законѣ  самое  суще¬ 
ствованіе  старообрядческихъ  и  сектантскихъ  обществъ, 
присвоивъ  имъ  наименованіе  «общинъ»  и  признавъ 
за  ними  право  владѣнія  движимыми  и  недвижимыми 
имуществами.  Приэтомъ  Комитетъ  принялъ  однаіш  на 
видъ,  что  широкое  предоставленіе  имъ  права  свобод¬ 
но  пріобрѣтать  недвижимость  было  бы  равносильно 
дарованію  имъ  такихъ  преимуществъ,  которыхъ  не 
имѣютъ  церкви  православныя  и  другихъ  исповѣданій. 
Для  нихъ  пріобрѣтеніе  имуществъ  обусловлено  ис- 
прошеніемъ  особыхъ  разрѣшеній  въ  зависимости  отъ 
представляемой  таковыми  стоимости.  Очевидно,  что 
подобныя  же  правила  должны  быть  установлены  и  для 
старообрядческихъ  и  сектантскихъ  общинъ  и  что  на 
ряду  съ  этимъ  долженъ  быть-  выработанъ  подробный 
порядокъ  управленія  имуществами  христіанскихъ  об¬ 
щинъ  старообрядцевъ  и  сектантовъ.  1  чреждаемому 
настоящимъ  положеніемъ  Комитета  Особому  совѣща¬ 
нію  надлежитъ  предусмотрѣть,  что,  съ  предоставленіемъ 
старообрядческимъ  и  сектантскимъ  общинамъ  значенія 
юридическихъ  лицъ,  могутъ  возникать  различные  воп¬ 
росы,  касающіеся  собственно  не  свободнаго^  исповѣ¬ 
данія  вѣры,  а  отношеній  Правительства  къ  общинамъ, 
какъ  группамъ  лицъ,  обладающихъ  опредѣленными 
правами.  Правительство  должно  быть  освѣдомлено  объ 
основаніяхъ,  на  коихъ  будетъ  происходить  дѣятель¬ 
ность  общины,  поэтому  можетъ  появиться  необходи¬ 
мость  и  въ  предъявленіи  сектантами,  при  обращеніи 
къ  Правительству,  свѣдѣній  о  внѣшнихъ  условіяхъ, 
на  которыхъ  послѣдуетъ  образованіе  общины,  какъ 
то:  объ  учредителяхъ  ея,  именованіи,  мѣстѣ  располо¬ 
женія  и  т.  д.  Соображеніе  этого  вопроса  и  установле- 
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ніе  надлежащихъ  на  сей  предметъ  правилъ  должно 
•также  составить  обязанность  Особаго  Совѣщанія. 

Ъь  виду  изложенныхъ  соображеній  Комитетъ  по¬ 
лагаетъ,  присвоивъ  религіознымъ  обществамъ  старо¬ 
обрядцевъ  и  сектантовъ  наименованіе  «общинъ»,  при 
онать  за  ними  въ  законѣ  право  на  владѣніе  движи¬ 
мыми  и  недвижимыми  имуществами  на  имѣющихъ 
быть  особо  установленными  для  сего  основаніяхъ,  а 
равно  распространить  право  это  на  учреждаемыя  ста- 
рооорядцами  и  сектантами  оогоугодныя  заведенія,  со- 

образно  ^  ставамъ  ихъ,  надлежащимъ  порядкомъ  утвер¬ 
ждаемымъ. 

3)  О  порядкѣ  сооруженія  молитвенныхъ  старообряд¬ 
ческихъ  и  сектантскихъ  домовъ ,  закрытья  ихъ  и  о  рас- 
печатаніи  запечатанныхъ  молеленъ.  Предначертанія 
Комитета  1864  г.  относительно  правъ  раскольниковъ 
по  отправленію  богомоленіи  получили  осуществленіе 
въ  законѣ  3  Мая  1883  г.  На  основаніи  этого 
закона  раскольникамъ  дозволяется  творить  обще¬ 
ственную  молитву,  исполнять  духовныя  требы  и  со¬ 
вершать  богомоленія  по  ихъ  обрядамъ  какъ  къ  част¬ 
ныхъ  домахъ,  такъ  и  въ  особо  предназначенныхъ  для 
сего  зданіяхъ.  Независимо  отъ  сего  въ  томъ  же  зако¬ 
нѣ  установлены  особыя  правила  о  порядкѣ  исправле¬ 
нія,  возооновленія,  распечатанія  часовенъ  и  другихъ 
молитвенныхъ  зданій,  а  также  обращенія  въ  таковыя 
су  ществующихъ  строеній.  Представляя  ходатайства  рас¬ 
кольниковъ  о  разрѣшеніи  новыхъ  молеленъ,  мѣстныя 
власти  весьма  осторожно  относятся  къ  этимъ  вопро¬ 
самъ,  спрашиваютъ  мнѣнія  духовныхъ  начальствъ, 
наводятъ  самыя  подрооныя  справки  о  дѣйствительной 
потребности  въ  устройствѣ  новаго  молитвеннаго  по¬ 
мѣщенія  и  т.  д.  Министерство  внутреннихъ  Дѣлъ,  съ 
своей  стороны,  производитъ  по  этимъ  дѣламъ  сноше- 
шя  съ  Вѣдомствомъ  Православнаго  Исповѣданія. 

слѣдствіе  этого  удовлетвореніе  ходатайствъ  имѣло 
мѣсто  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ.  Собранныя  Мини- 


стерствомъ  Внутреннихъ  Дѣлъ  цифровыя  ^данныя  о 
числѣ  раскольничьихъ  молитвенныхъ  зданій  показы¬ 
ваютъ,  что  до  изданія  закона  3  Мая  1883  г.  число 
молеленъ  было  1257,  послѣ  же  изданія  сего  закона 
до  1  Января  1904  г.  было  дано  разрѣшеніе  на  устрой¬ 
ство  283  молитвенныхъ  зданій.  Такое  число  для  20-лѣт¬ 
няго  періода  дѣйствія  закона  1883  г.  должно  быть  приз¬ 
нано  весьма  незначительнымъ,  если  принять  во  вни¬ 
маніе  естественный  за  это  время  приростъ  раскольниче¬ 
скаго  населенія.  Высочайшее  предуказаніе  о  большей 
въ  дѣлахъ  вѣры  терпимости  не  дозволяетъ  сохранить 
далѣе  тотъ,  нѣсколько  односторонній  для  этихъ  слу¬ 
чаевъ,  взглядъ,  который  имѣлъ  въ  виду  исключитель¬ 
но  охраненіе  интересовъ  Православія  и  согласно  ко¬ 
ему  открытіе  каждой  новой  молельни  является  опас¬ 
нымъ,  какъ  способствующее  укрѣпленію  раскола  и  зат¬ 
рудняющее  миссіонерскую  проповѣдь.  Не  подлежитъ 
сомнѣнію,  что  какою  бы  строгостью  ни  были  обстав¬ 
лены  собранія  для  общественнаго  богомоленія,  таковыя 
всегда  будутъ  существовать  съ  тѣмъ  только  различіемъ, 
что  въ  случаѣ  запрета  богомоленія  будутъ  совершаться 
въ  обстановкѣ,  совершенно  не  допускающей  надзора 
со  стороны  властей.  Это  подтверждается  и  усилен¬ 
нымъ  открытіемъ  раскольниками  молеленъ  въ  част¬ 
ныхъ  домахъ. 

Что  касается  закрытія  молеленъ,  то  мѣстныя  вла¬ 
сти  до  послѣдняго  времени  вмѣшивались  иногда  въ 
молитвенныя  дѣла  раскольниковъ  и  дѣлали  распоряже¬ 
нія,  вызывающія  съ  ихъ  стороны  справедливыя  жа¬ 
лобы.  Государственный  Совѣтъ,  мнѣніемъ  9  Февраля 
1893  г.,  удостоившимся  Высочайшаго  утвержденія,  по 
доходившему  до  разсмотрѣнія  его  частному  дѣлу  Пи- 
сева,  остановившись  на  томъ,  что  въ  законѣ  3  Мая 
1883  г.  не  содержится  правилъ,  устанавливающихъ 
порядокъ  закрытія  молеленъ,  не  счелъ  однако-жс  воз¬ 
можнымъ  согласиться  съ  такимъ  толкованіемъ  закона, 
будто  предоставленное  Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ 
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полномочіе  разрѣшать  распечатаніе  и  устройство  мо¬ 
леленъ  подразумѣваетъ  и  право  закрывать  оныя.  Нап¬ 
ротивъ  того  -Государственный  Совѣтъ  призналъ,  что 
закрытіе  раскольническихъ  молитвенныхъ  домовъ  внѣ 
суда,  въ  порядкѣ  административномъ,  должно  проис¬ 
ходить  черезъ  Комитетъ  Министровъ  съ  испрошеніемъ 
Высочайшаго  соизволенія.  Въ  послѣдніе  годы,  одна¬ 
ко,  Министерство  Внутреннихъ  Дѣлъ  избѣгало  нап¬ 
равленія  подобнаго  рода  дѣлъ  въ  административномъ 
порядкѣ  и  давало  указанія  о  привлеченіи  виновныхъ 
въ  самовольномъ  устройствѣ  молеленъ  къ  суду,  такъ 
какъ  слѣдствіемъ  обвинительнаго  приговора  являлось 
и  запечатываніе  молитвеннаго  зданія.  Всѣ  изложен¬ 
ныя  данныя  приводятъ  къ  заключенію  о  необходимости 
точнаго  впредь  опредѣленія  въ  законѣ  условій  устрой¬ 
ства,  открытія,  ремонта  и  закрытія  раскольническихъ 
молитвенныхъ  зданіи;  ооезпеченіемъ  же  соблюденія 
этихъ  условій  должно  служить  судебное  преслѣдова¬ 
ніе  за  нарушеніе  ихъ.  Въ  этомъ  отношеніи,  по  мнѣ¬ 
нію  Коми іе га,  всѣ  вопросы,  касающіеся  раскольничес- 
кихъ  молитвенныхъ  домовъ,  должны  бы  быть  разрѣ¬ 
шаемы  на  основаніяхъ,  одинаковыхъ  съ  тѣми,  какія 
существуютъ  или  оудутъ  постановлены  для  устройства 
храмовъ  инославныхъ  исповѣданій. 

Приходя  къ  такому  заключенію,  Комитетъ  едино¬ 
гласно  признаетъ  послѣдовательнымъ  нынѣ  же  испро¬ 
сить  Высочайшее  Вашего  Императорскаго  Величества 
соизволеніе  на  распечатаніе  всѣхъ  молитвенныхъ  до- ' 
мовъ,  закрытыхъ  какъ  по  распоряженію  администра¬ 
тивныхъ  властей,  не  исключая  случаевъ,  восходившихъ 
чрезъ  Комитетъ  Министровъ  на  Высочайшее  усмот- 
рѣніе,  такъ  и  по  опредѣленіямъ  судебныхъ  мѣстъ 
кромѣ  тѣхъ  молеленъ,  закрытіе  коихъ  вызвано  неис¬ 
полненіемъ  требованій  Устава  Строительнаго.  При 
этомъ,  по  мнѣнію  Комитета,  открытіе  всѣхъ  запеча¬ 
танныхъ  молитвенныхъ  домовъ  доллшо  быть,  конечно 
произведено  безъ  всякой  торжественности,  безъ  допу- 
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щенія  при  этомъ  такихъ  внѣшнихъ  оказательствъ, 
которыя  могутъ  повести  къ  соблазну  православныхъ; 
соображеніе  это  будетъ  несомнѣнно  принято  къ  руковод¬ 
ству  Министерствомъ  Внутреннихъ  Дѣлъ,  отъ  котораго 
зависѣть  будетъ  сдѣлать  необходимыя  по  сему  пред¬ 
мету  распоряженія. 

Съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  во  исполненіе  Высочайшаго  повелѣ- 
нія,  26  Декабря  1904  г.,  послѣдовавшаго  по  докладу 
бывшаго  Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ,  Комитету  над¬ 
лежитъ  остановиться  особо  на  разсмотрѣніи  принесен¬ 
ныхъ  старообрядцами  всеподданнѣйшихъ  .ходатайствъ 
о  распечатаніи  молельни  въ  г.  Уральскѣ  и  алтарей 
въ  молельняхъ  на  Рогожскомъ  кладбищѣ  въ  г.  Москвѣ. 

По  первому  ходатайству  изъ  представленныхъ  Мини¬ 
стромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ  объясненій  Комитетъ 
усматриваетъ,  что  оно  не  представляетъ  какихъ  либо 
особенностей  въ  ряду  другихъ  случаевъ  закрытія 
молеленъ  административною  властью,  о  коихъ  выше 
говорилось.  Существующая  въ  г.  Уральскѣ  старо¬ 
обрядческая  молельня  поповщинской  секты  была  вы¬ 
строена  въ  1890  г.,  согласно  утвержденному  Мини¬ 
стерствомъ  Внутреннихъ  Дѣлъ  плану,  но  когда  зданіе 
было  закончено,  губернскія  власти  нашли,  что  оно 
своимъ  величественнымъ  видомъ  и  высоко  припод¬ 
нятыми,  громадными  рѣшетчатыми  окнами  рѣзко 
выдѣляется  изъ  ряда  обыкновенныхъ  домовъ,  напоми¬ 
ная  храмъ,  и  потому  предложили  старообрядцамъ  не 
обращать  его  въ  молельню,  признавая  это  несоглас¬ 
нымъ  съ  требованіемъ  закона  3  Мая  1883  года.  Засимъ, 
послѣ  самовольнаго  перенесенія  старообрядцами  въ 
это  зданіе  иконъ  и  утвари  и  открытія  въ  немъ 
богослуженія,  Губернаторъ  распорядился  запечатать 
молельню;  впослѣдствіи  же  предположенія  Министер¬ 
ства  Внутреннихъ  Дѣлъ  объ  окончательномъ  закры¬ 
тіи  молитвеннаго  дома  въ  г.  Уральскѣ  были  одобрены 
Высочайше  утвержденнымъ,  22  Іюня  1900  г.,  положе¬ 
ніемъ  Комитета  Министровъ.  По  поводу  возбуждав- 
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маго  нынѣ  уральскими  старообрядцами  всеподданнѣй¬ 
шаго  ходатайства  о  разрѣшеніи  имъ  совершать  обще¬ 
ственное  богомоленіе  въ  закрытомъ  ихъ  молитвен¬ 
номъ  домѣ,  Военный  Губернаторъ  Уральской  области 
высказалъ,  что  онъ  не  встрѣчаетъ  препятствій  къ 
распечатанію  раскольничьей  молельни  въ  г.  Уральскѣ, 
признавая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  необходимымъ  назначеніе 
въ  семъ  городѣ  православнаго  викарнаго  епископа 
для  противодѣйствія  раскольничьей  пропагандѣ. 

Признавая,  что,  по  существу  дѣла,  Министерство 
Внутреннихъ  Дѣлъ  всегда  считало  необходимымъ  для 
раскольниковъ  г.  Уральска  имѣть  свое  особое  молит¬ 
венное  зданіе,  что  закрытіе  выстроенной  молельни 
послѣдовало  исключительно  въ  виду  нѣкотораго  не¬ 
соотвѣтствія  ея  требованіямъ  закона  3  Мая  1883  года 
и  что  раскольничье  населеніе  Уральской  области, 
издавна  отличающееся  беззавѣтною  преданностью  Пре¬ 
столу  и  Отечеству  и  славными  боевыми  подвигами, 
не  можетъ  и  не  должно  быть,  безъ  достойныхъ  пол¬ 
наго  уваженія  причинъ,  стѣсняемо  въ  пользованіи 
Монаршими  милостями,  выраженными  въ  Указѣ 
12  Декабря,  Комитетъ  полагаетъ  признать  ходатай¬ 
ство  старообрядцевъ  о  распечатаніи  молитвеннаго 
дома  въ  г.  Уральскѣ  подлежащимъ  удовлетворенію. 

По  второму  дѣлу,  порученному  особымъ  Высочай¬ 
шимъ  повелѣніемъ  разсмотрѣнію  Комитета  Мини¬ 
стровъ — о  распечатаніи  алтарей  въ  часовняхъ  на  Ро¬ 
гожскомъ  кладбищѣ  въ  г.  Москвѣ,  Комитетъ  усматри¬ 
ваетъ  изъ  представленныхъ  по  сему  предмету  Мини¬ 
стерствомъ  Внутреннихъ  Дѣлъ  письменныхъ  объясне¬ 
ній,  что  Рогожское  кладбище  было  основано  въ  1771 
году  во  время  извѣстной  моровой  язвы  и  голода, 
когда  Правительствомъ  разрѣшено  было  построить 
здѣсь  карантинный  домъ  и  .отвести  мѣсто  для  клад¬ 
бища.  Вскорѣ  послѣ  этого  старообрядцы  построили  на 
кладбищѣ  монастырь  съ  двумя  моленными  и  обширными 
зданіями  для  келій.  Въ  1836  году,  по  особому  Высо- 
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члйшЕМУ  иовелѣнію,  этому  учрежденію  было  при¬ 
своено  наименованіе  «  Рогожскій  Богадѣленный  домъ» 
и  установлены  особыя  правила  его  управленія.  Бъ 
1856  году,  въ  виду  поступившихъ  изъ  Москвы  доне¬ 
сеній  о  производимыхъ,  будто  бы,  раскольниками  въ 
Рогожскихъ  часовняхъ  оказательствахъ  и  вслѣдствіе 
представленнаго  Святѣйшимъ  Синодомъ  на  благовоз¬ 
зрѣніе  1  осудАРя  Императора  протеста  Московскаго 
Митрополита  Филарета,  Его  Величеству  благоугодно 
было  повелѣть,  по  важности  предмета,  внести  это  дѣло 
въ  Секретный  Комитетъ.  По  обсужденіи  сего  дѣла  въ 
Комитетѣ,  Государемъ  Императоромъ  утверждено  было 
мнѣніе  тѣхъ  Членовъ  его,  которые,  признавая 
публичное  оказательство  раскола  въ  Рогожскихъ  ча¬ 
совняхъ  доказаннымъ,  первоначально  полагали  не¬ 
обходимымъ  запечатать  всѣ  часовни,  находящіяся 
на  Рогожскомъ  кладбищѣ,  въ  томъ  предположеніи, 
что  мѣра  сія  отнюдь  не  есть  наказаніе  лицъ  или 
взысканіе  за  произведенный  соблазнъ,  а  есть  предо¬ 
сторожность  противъ  раскола  и  его.  тайныхъ  лже¬ 
священниковъ  заграничнаго  поставленія,  и  только  изъ 
снисхожденія  къ  призрѣваемымъ  въ  Рогожскомъ  Бога¬ 
дѣленномъ  домѣ  раскольникамъ  постановили  признать 
возможнымъ  ограничиться  запечатаніемъ  однихъ  лишь  • 
алтарей,  дозволивъ  раскольникамъ  посѣщать  часовни  и 
молиться  про  себя.  Произведеннымъ  вслѣдъ  за  тѣмъ 
дознаніемъ  не  были  подтверждены  взведенныя  на  старо- 
оорядцевъ  оовиненія,  и  на  докладѣ  о  семъ  Дѣйстви¬ 
тельнаго  Тайнаго  Совѣтника  Ланского,  Государь  Импе¬ 
раторъ,  6  Мая  1857  года,  изволилъ  начертать  между  про¬ 
чимъ:  «Предъявить  въ  Секретный  Комитетъ,  дабы  г.г.  Члены 
видѣли,  на  какихъ  голословныхъ  свѣдѣніяхъ  были  основаны 
показанія  іеромонаха  Парфенія,  что  ему  и  поставить  на 
видъ».  Но  и  засимъ  неоднократныя  ходатайства  старооб¬ 
рядцевъ  о  распечатаніи  алтарей  все  же  отклонялись. 

Обращаясь  къ  разсмотрѣнію  вновь  предъявленныхъ 
по  тому  же  предмету  всеподданнѣйшихъ  ходатайствъ 
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старообрядцевъ,  Комитетъ  находитъ,  что  главнѣйшимъ 
поводомъ  къ  отклоненію  до  сего  времени  ихъ  просьбъ 
является  принадлежность  молитвенныхъ,  домовъ  на 
Рогожскомъ  кладбищѣ  старообрядцамъ  -  поповцамъ, 
пріемлющимъ  австрійское  священство.  Распечатаніе 
алтарей  въ  Рогожскихъ  молитвенныхъ'  домахъ,  напо¬ 
минающихъ- своихъ  велелѣпіемъ  православные  храмы, 
и  въ  настоящее  время,  по  мнѣнію  Высокопреосвящен¬ 
наго  Антонія,  могло  бы  имѣть  значеніе  косвеннаго 
признанія  со  стороны  Росударства  ложной  Бѣлокри¬ 
ницкой  іерархіи,  усилить  значеніе  этой  самозван¬ 
ной  церкви  и  тѣмъ  нанести  оскорбленіе  совѣсти  пра¬ 
вославнаго  населенія  Москвы. 

Высоко  цѣня  ревностную  заботливость  Митрополита 
С.-Петербургскаго  о  благѣ  Церкви,  Комитетъ  находитъ 
однако,  что  едва  ли  въ  настоящее  время  главнымъ 
основаніемъ  при  разрѣшеніи  ходатайства  старообряд¬ 
цевъ  могутъ  послужить  опасенія,  заявлявшіяся  и 
прежде,  но  теперь  утратившія  въ  значительной  мѣрѣ 
свое  значеніе.  Закрытіе  алтарей  въ  Рогожскихъ 
молельняхъ  соотвѣтствовало  духу  дѣйствовавшихъ 
тогда  законовъ,  запрещавшихъ  раскольникамъ  устраи¬ 
вать  вновь  алтари  и  престолы  ‘).  Затѣмъ  съ  изданіемъ 
Высочайше  утвержденнаго,  3  Мая  1883  г.,  мнѣнія 
Государственнаго  Совѣта,  коимъ  дарованы  были  рас¬ 
кольникамъ  нѣкоторыя  права  по  отправленію  духов¬ 
ныхъ  требъ,  запечатаніе  рогожскихъ  алтарей  перестало 
отвѣчать  закону,  такъ  какъ  старообрядцы  съ  того 
времени  могутъ  имѣть  въ  своихъ  молитвенныхъ  до¬ 
махъ  алтари  и  престолы.  По  воспослѣдованіи  же  Имен¬ 
ного  Высочайшаго  Указа  12  Декабря  1904  года  от¬ 
мѣна  мѣры  этой  явилась  бы  актомъ  Монаршей  ми¬ 
лости,  прямо  вытекающей  изъ  Высочайшихъ  предука¬ 
заній  объ  охраненіи  терпимости  въ  дѣлахъ  вѣры. 


*)  Собственпо  говоря,  и  по  этому  закону,  устанавливавшему  исключеніе 
для  алтарей  и  престоловъ,  сооруженныхъ  до  1842  г.,  рогожскіе  алтари,  какъ 
подходящіе  подъ  это  исключеніе,  не  подлежали  запечатапію. 


Что  касается  предположеній  о  томъ,  что  распеча- 
таніе  алтарей  явится  какъ  бы  косвеннымъ  призна¬ 
ніемъ  Бѣлокриницкой  іерархіи,  то  едва  ли  этого  можно 
опасаться.  Какъ  засвидѣтельствовалъ  Министръ  Внут¬ 
реннихъ  Дѣлъ,  всесторонне  освѣдомленный  съ  настоя¬ 
щимъ  дѣломъ  по  своей  предшествовавшей  службѣ  въ 
г.  Москвѣ,  тамъ  имѣется  нѣсколько  старообрядческихъ 
молитвенныхъ  домовъ,  по  своему  внутреннему  устрой¬ 
ству  весьма  схожихъ  съ  православными  храмами;  въ 
нихъ  старообрядческое  духовенство  въ  священнослу¬ 
жительскомъ  облаченіи,  даже  епископскомъ,  отпра¬ 
вляетъ  свои  службы  и  это  явленіе  считается  терпи¬ 
мымъ,  такъ  какъ  не  выходитъ  за  предѣлы  молитвен¬ 
наго  дома  и  не  можетъ  быть  признано  запрещеннымъ 
публичнымъ  оказательствомъ  раскола.  Разъ  подобныя 
богослуженія  не  производятъ  соблазна  для  православ¬ 
ныхъ  и  единовѣрцевъ,  не  считаются  признаніемъ 
австрійской  іерархіи  и  допустимы  въ  однѣхъ  молель¬ 
няхъ  г.  Москвы,  то  не  менѣе  они  допустимы  и  въ 
часовняхъ  Рогожскаго  кладбища.  Кромѣ  того,  между 
православными  и  старообрядцами  въ  г.  Москвѣ  не  замѣ¬ 
чается  никакого  антагонизма,  а  напротивъ  съ  той  и 


другой  стороны  существуетъ  полная  терпимость,  по¬ 
этому  трудно  ожидать,  чтобы  въ  распечатаніи  алтарей 
тѣ  или  другіе  усмотрѣли  какое  либо  торжество  для 
старообрядчества  надъ  Православіемъ.  Слѣдуетъ  при 
этомъ  принять  во  вниманіе,  что  открытіе  Рогожскихъ 
алтарей  не  дастъ  возможности  само  по  себѣ  выводить 
заключеній  о  какомъ  либо  особомъ  вниманіи  Правитель¬ 
ства  къ  такъ  называемой  австрійской  іерархіи,  такъ 
какъ  вопроса  о  признаніи  ея  законности  вовсе  въ  на¬ 
стоящее  время  не  возбуждается;  отношеніе-же  къ  ней 
Правительства  опредѣляться  будетъ  безъ  всякаго  вы¬ 
дѣленія  ея  отъ  прочаго  старообрядческаго  духовен¬ 
ства  всею  совокупностью  постановленій,  которыя  отно¬ 
сительно  старообрядчества  теперь  вырабатываются  въ 
видахъ  предоставленія  ему  необходимой  свободы  и 
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должнаго  въ  тоже  время  огражденія  интересовъ  Пра¬ 
вославной  Церкви. 

Принимая  затѣмъ  во  вниманіе,  что  если  старооб¬ 
рядцы  и  ходатайствуютъ  настойчиво  объ  отмѣнѣ  при¬ 
нятой  въ  1856  году  мѣры,  то  только  потому,  что  видятъ 
въ  этомъ  актѣ  простую  справедливость  и  желаютъ  из¬ 
бавить  ихъ  ^святыню  отъ  принятыхъ  по  отношенію  къ 
ней  полицейскихъ  мѣръ  охраны,  выражающихся  въ 
наложеніи  сургучныхъ  печатей  на  чтимыя  не  только 
старообрядцами,  но  и  православными  древнія  иконы 
въ  алтаряхъ,  Комитетъ  полагаетъ  испросить  Высочай¬ 
шее  Вашего  Императорскаго  Величества  соизволеніе 
на  распечатаніе,  наряду  съ  прочими  старообрядчески¬ 
ми  молитвенными  домами,  также  и  алтарей  въ  часов¬ 
няхъ  на  Рогожскомъ  кладбищѣ  въ  г.  Москвѣ,  съ  тѣмъ 

,  у  1  воспослѣдованія  сей  Монаршей  ми¬ 
лости,  не  объявлять  объ  этомъ  особо,  а  сдѣлать  это 
совмѣстно  съ  повелѣніемъ  объ  открытіи  всѣхъ  про¬ 
чихъ  молитвенныхъ  домовъ.  Тотъ  же  порядокъ  дол¬ 
женъ  быть  примѣненъ  и  для  открытія  молитвеннаго 
дома  въ  Уральскѣ. 

Въ  виду  всего  изложеннаго  Комитетъ  полагаетъ: 

1)  Признать,  что  сооруженіе  молитвенныхъ  старо¬ 
обрядческихъ  и  сектантскихъ  домовъ  точно  также,  какъ 
разрѣшеніе  ремонта  ихъ  и  закрытіе  доляшы  происхо¬ 
дить  на  основаніяхъ,  одинаковыхъ  съ  тѣми,  которыя 
существуютъ  или  будутъ  постановлены  для  устройства 
храмовъ  инославныхъ  исповѣданій; 

2)  Разработку  соотвѣтственныхъ  законоположеній 
поручить  Особому  Совѣщанію, 

и  3)  Испросить  Высочайшее  Вашего  Император¬ 
скаго  Величества  соизволеніе  на  распечатаніе  всѣхъ 
молитвенныхъ  домовъ,  закрытыхъ  какъ  въ  администра¬ 
тивномъ  порядкѣ,  не  исключая  случаевъ,  восходившихъ -З 
чрезъ  Комитетъ  Министровъ  до  Высочайшаго  усмот- 
рѣнія,  такъ  и  по  опредѣленіямъ  судебныхъ  мѣстъ,  кро- 
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мѣ  тѣхъ  молеленъ,  закрытіе  коихъ  вызвано  неиспол¬ 
неніемъ  требованій  Устава  Строительнаго. 

4)  Объ  устройствѣ  старообрядческихъ  скитовъ  и 
обителей.  При  обсужденіи  слѣдующаго  вопроса  о 
томъ,  не  надлежитъ  ли  отмѣнить  законъ,  воспрещающій 
устройство  раскольническихъ  скитовъ  и  обителей,  Се¬ 
наторъ  Саблеръ  высказалъ  сомнѣніе  въ  желательности 
учрежденія  новыхъ  скитовъ  и  обителей.  Комитетъ 
принялъ  во  вниманіе,  что,  по  свѣдѣніямъ  Мини¬ 
стерства  Внутреннихъ  Дѣлъ,  въ  настоящее  время  та¬ 
кихъ  скитовъ  существуетъ  49  и  они  не  вызываютъ 
на  себя  нареканій  ни  со  стороны  Правительства,  ни 
со  стороны  Церкви.  Поэтому  Комитетъ,  находя,  что 
запрещеніе  старообрядцамъ  и  сектантамъ  строить  ски¬ 
ты  и  обители  въ  настоящее  время  утратило  свое  зна¬ 
ченіе,  полагаетъ  поручить  М инистру  Внутреннихъ  Дѣлъ 
войти  въ  Государственный  Совѣтъ  съ  представленіемъ 
объ  отмѣнѣ  ст.  47  Уст.  Пред.  Прее.  Преет,  и  о  раз¬ 
рѣшеніи  старообрядцамъ  и  сектантамъ  строить  скиты 
и  обители  на  слѣдующихъ  главныхъ  основаніяхъ:  1) 
разрѣшеніе  на  постройку  скитовъ  и  обителей  въ  каж¬ 
домъ  отдѣльномъ  случаѣ  дается  Министерствомъ  Внут¬ 
реннихъ  Дѣлъ  (безъ  сношенія  съ  Вѣдомствомъ  Пра¬ 
вославнаго  Исповѣданія),  и  2)  предположенія  объ  от¬ 
клоненіи  таковыхъ  ходатайствъ  вносятся  каждый  разъ 
на  уваженіе  Комитета  Министровъ. 

5)  О  публичномъ  оказателъствѣ  раскола.  Останав¬ 
ливаясь  засимъ  на  вопросѣ  о  томъ,  не  слѣдуетъ  ли 
нынѣ  пересмотрѣть  законы,  опредѣляющіе,  въ  чемъ 
заключается  недозволенное  публичное  оказательство 
раскола,  Комитетъ  находитъ,  что,  въ  случаѣ  осуще¬ 
ствленія  предполагаемаго  нынѣ  расширенія  религіоз¬ 
ныхъ  правъ  старообрядцевъ  и  сектантовъ,  несомнѣн¬ 
но  потребуется  пересмотръ  ст.  49  и  примѣчанія  къст.  59 
Уст.  Пред,  и  Прее.  Преет.,  а  также  другихъ  подлежа¬ 
щихъ  узаконеній.  Пересмотръ  этотъ  слѣдуетъ  возло¬ 
жить  на  учреждаемое  Особое  Совѣщаніе,  которое,  при 


64 


выполненіи  сего  порученія,  приметъ  во  вниманіе  вею  со¬ 
вокупность  вновь  даруемыхъ  старообрядцамъ  и  сек¬ 
тантамъ  правъ  и  сообразно  сему  представитъ  въ  Го¬ 
сударственный  Совѣтъ  проектъ  законоположенія,  со¬ 
ображеннаго  съ  тою  степенью  свободы  въ  проявленіи 
религіозныхъ  обрядовъ,  которую  .имѣется  въ  виду  пре¬ 
доставить  послѣдователямъ  сихъ  вѣроученій. 

6)  О  лицахъ,  отправляющихъ  у  старообрядцевъ  и 
сектантовъ  духовныя  требы.  Перейдя  къ  сужденіямъ 
о  томъ,  какія  личныя  права  могли  бы  быть  предостав¬ 
лены  лицамъ,  отправляющимъ  у  старообрядцевъ  и 
сектантовъ  духовныя  требы,  Комитетъ  находитъ, 
что  законъ  3-го  Мая  1883  года  не  признаетъ  за 
уставщиками,  наставниками  и  другими  лицами, 
исполняющими  духовныя  требы  у  раскольниковъ, 
духовнаго  сана  и  званія,  причемъ  они  считаются, 
въ  отношеніи  къ  правамъ  состоянія,  принадлежащи¬ 
ми  къ  тѣмъ  сословіямъ,  въ  которыхъ  состоятъ.  Подоб¬ 
ное  положеніе  въ  Государствѣ  лицъ,  руководящихъ 
дѣлами  вѣры  многихъ  милліоновъ  подданныхъ,  по  мнѣ¬ 
нію  Предсѣдателя  Комитета,  едва  ли  нынѣ  можетъ 
быть  признано  соотвѣтствующимъ  усвоенному  Комите¬ 
томъ  относительно  старообрядцевъ  и  сектантовъ  воз¬ 
зрѣнію.  Если  въ  глазахъ  Православной  Церкви  эта 
часть  русскаго  населенія  и  является  впавшею  въ  заб¬ 
лужденіе,  то  Государству  надлежитъ  считаться  съ  тѣмъ 
соображеніемъ,  что  эти<  заблуждающіеся  ввѣрили  всѣ 
свои  духовные  интересы  особымъ,  избраннымъ  изъ 
своей  среды,  лицамъ  и  поручили  имъ  руководство  ихъ 
религіозною  жизнью.  Если  отрѣшиться  отъ  мысли,  что 
старообрядчество  и  сектантство  должны  быть  стѣсня¬ 
емы  въ  проявленіяхъ  ихъ  вѣрованій  и  принять  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  во  вниманіе,  что  по  дѣйствующему  зако¬ 
ну  послѣдователи  даже  нехристіанскихъ  религій  имѣ¬ 
ютъ  признанныхъ  духовныхъ  лицъ,  то  едвали  можетъ 
бытъ  сомнѣніе  въ  томъ  что  за  лицами,  отправляющи¬ 
ми  духовныя  требы  у  старообрядцевъ  и  сектантовъ,  дол- 
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жны  быть  признаны  извѣстныя  сословныя  права  и  во 
всякомъ  случаѣ  не  меньшія,  чѣмъ  за  магометанскимъ 
и  ламайскимъ  духовенствомъ.  При  этомъ  Статсъ-Сек- 
ретарь  Витте  замѣтилъ,  что  онъ  не  считаетъ  возмож¬ 
нымъ  касаться  вопроса  о  значеніи  іерархіи  у  старообряд¬ 
цевъ,  признающихъ  Бѣлокриницкое  священство,  такъ 
какъ  эта  сторона  дѣла,  выходя  изъ  предѣловъ  компе¬ 
тенціи  Комитета  Министровъ,  должна  быть  всецѣло 
предоставлена  усмотрѣнію  Церкви.  . 

Со  своей  стороны  Высокопреосвященный  Антоній  . 
высказалѣ,  что  онъ  не  встрѣчаетъ  препятствій  къ  тому, 
чтобы  старообрядческимъ  и  сектантскимъ  требоотпра- 
вителямъ  были  предоставлены  сословныя  права  въ  той 
мѣрѣ,  въ  какой  это  будетъ  признано  необходимымъ 
свѣтскою  властью,  но  съ  точки  зрѣнія  церковной 
лица  эти  не  должны  бы  пользоваться  именова¬ 
ніемъ  священниковъ  или  священнослужителей,  хотя 
бы  и  съ  прибавленіемъ  слова  «старообрядческій», 
такъ  какъ  они  не  имѣютъ  правильнаго  рукоположенія, 
причемъ  іерархія  австрійская  не  признается,  подобно 
намъ,  и  ни  одною  изъ  восточныхъ  Православныхъ 
Церквей;  ихъ  всего  правильнѣе  было  бы  назвать  «на¬ 
ставниками»  и  «настоятелями»,  безъ  различенія  при 
этомъ  незаконно  установленной  трехчинной  Бѣлокри¬ 
ницкой  іерархіи,  а  равно  монашескаго  сана. 

Не  встрѣчая  препятствій  основать  свои  предполо¬ 
женія  на  этихъ  указаніяхъ  Владыки  Митрополита,  Ко¬ 
митетъ  находитъ,  что  такъ  какъ  дѣйствующій  законъ 
признаетъ  за  лицами,  отправляющими  духовныя  тре¬ 
бы  даже  у  нехристіанъ,  званіе  «духовныхъ  лицъ»,  и 
всѣхъ  ихъ  вообще  именуетъ  «духовенствомъ»,  то  впол¬ 
нѣ  справедливо  было  бы  распространить  это  также  на 
старообрядческихъ  и  сектантскихъ  требоотправителей, 
наименовавъ  ихъ  въ  частности  «наставниками»  и  «на¬ 
стоятелями».  Для  пріобрѣтенія  сего  званія,  по  мнѣнію 
Комитета,  необходимо,  чтобы  наставникъ  или  насто¬ 
ятель,  по  избраніи  его  тою  или  другою  религіозною 
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общиною,  былъ  утвержденъ  въ  своей  должности  под¬ 
лежащею  правительственною  властію.  Опредѣленіе, 
какой  именно  власти  должно  быть  предоставлено  та¬ 
ковое  утвержденіе,  имѣетъ  установить  Особое  Совѣща¬ 
ніе.  Въ  частности,  Комитетъ  не  встрѣчаетъ  препят¬ 
ствій  къ  тому,  чтобы  тѣ  лица  старообрядческаго  или 
сектантскаго  духовенства,  которыя,  по  принятымъ  въ 
ихъ  религіозной  средѣ  понятіямъ,  считаются  монахами 
(хотя  бы  по  каноническимъ  правиламъ  они  и  не  мог¬ 
ли  быть  признаны  въ  этомъ  званіи),  именовались — не 
полученнымъ  при  крещеніи,  а  принятымъ  при  постри¬ 
женіи  именемъ,  съ  разрѣшенія  той  же  гражданской 
власти.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  за  признаніемъ  настоятелей 
и  наставниковъ  духовными  лицами,  Комитетъ  считаетъ 
послѣдовательнымъ  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  происхо¬ 
дятъ  изъ  сельскихъ  обывателей  и  мѣщанъ,  исключать 
изъ  сихъ  состояній.  Кромѣ  того,  какъ  духовныя  лица 
терпимаго  христіанскаго  исповѣданія  и  утвержденные 
въ  должностяхъ,  настоятели  и  наставники,  по  мнѣнію 
Комитета,  должны  быть  освобождены  отъ  призыва  на 
дѣйствительную  военною  службу.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имъ 
могли  бы  быть  присвоены,  при  свидѣтельствѣ  духов¬ 
ныхъ  завѣщаній,  тѣ  же  права,  которыя  нынѣ  принад¬ 
лежатъ  всѣмъ  духовнымъ  лицамъ  (т.  X,  ч.  1,  ст. 

1048). 

Въ  связи  съ  этимъ  находится  ходатайство  старо¬ 
обрядцевъ  австрійскаго  согласія,  чтобы  въ  паспортахъ 
выдаваемыхъ  ихъ  требоотправителямъ,  дѣлались  от¬ 
мѣтки  объ  исполняемыхъ  ими  обязанностяхъ.  Ука¬ 
заніе  духовнаго  званія  въ  самомъ  текстѣ  паспорта, 
гдѣ  обозначается  принадлежность  владѣльца  паспорта 
къ  тому  или  иному  состоянію,  было  бы  несогласно 
съ  дѣйствующимъ  закономъ,  не  признающимъ  свя¬ 
щеннослужителями  лицъ,  исполняющихъ  духовныя 
требы  у  раскольниковъ.  Едва  ли  однако  можно  встрѣ¬ 
тить  возраженія  противъ  обозначенія  званія  ихъ  въ 
графѣ  паспорта,  указывающей  родъ  занятій,  безъ 
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употребленія  однако  православныхъ  іерархическихъ 
наименованій. 

Что  касается  подробностей  порядка  отправленія 
старообрядческими  и  сектантскими  духовными  лицами 
требъ,  то  Комитетъ  не  считаетъ  необходимымъ  оста¬ 
навливаться  на  этомъ  вопросѣ,  какъ  тѣсно  связанномъ 
съ  опредѣленіемъ  понятія  о  томъ,  что  слѣдуетъ  счи¬ 
тать  «публичнымъ  оказательствомъ  раскола»,  и  нахо 
дитъ  правильнымъ  передать  вопросъ  этотъ  также  на 
разсмотрѣніе  Особаго  Совѣщанія.  Комитетъ  не  можетъ 
однако  не  принять  во  вниманіе,  что  дѣйствующимъ  за¬ 
кономъ  старообрядцамъ  и  сектантамъ  разрѣшается  сво¬ 
бодно  исправлять  духовныя  требы  лишь  въ  частныхъ  до¬ 
махъ  и  въ  особо  предназначенныхъ  для  сего  зданіяхъ,  по¬ 
этому  отправлять  эти  требы  въ  больницахъ  и  тюрьмахъ, 
а  равно  приводить  къ  присягѣ  новобранцевъ  или  сви¬ 
дѣтелей  въ  судѣ,  повидимому,  они  не  могутъ.  Ука¬ 
занныя  ограниченія  объяснялись  опасеніемъ  полною 
свободою  отправленія  духовныхъ  требъ  для  отступив¬ 
шихъ  отъ  Церкви  смутить  религіозное  чувство  право¬ 
славныхъ.  Съ  своей  стороны  полагая,  что  неблаго¬ 
пріятно  отразиться  на  религіозномъ  чувствѣ  право¬ 
славныхъ  можетъ  собственно  не  самый  обрядъ,  на¬ 
примѣръ,  напутствіе  умирающаго  или  исповѣдь  и 
причащеніе  арестанта,  а  лишь  внѣшняя  его  обста¬ 
новка,  Комитетъ  признаетъ .  справедливымъ  допустить 
въ  принципѣ  полную  свободу  отправленія  указан¬ 
ныхъ  духовныхъ  требъ,  Особому  же  Совѣщанію  пре¬ 
доставить  выясненіе  того,  въ  какихъ  случаяхъ  старо¬ 
обрядческимъ  духовнымъ  лицамъ  не  слѣдуетъ  давать 
разрѣшеніе  облачаться  въ  священническія  ризы,  если 
такое  ограниченіе  вообще  признано  будетъ  необходи¬ 
мымъ.  т. 

На  основаніи  изложенныхъ  соображеніи  Комитетъ 

полагаетъ:  1)  духовнымъ  лицамъ,  избираемымъ  хри¬ 
стіанскими  общинами  старообрядцевъ  и  сектантовъ  для 
отправленія  духовныхъ  требъ,  присвоить  наименова- 
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ніе  «настоятелей»  и  «наставниковъ»,  причемъ  лица 
эти,  по  утвержденіи  ихъ  въ  должностяхъ  подлежащею 
правительственною  властью,  исключаются  изъ  мѣщанъ 

обывателей,  если  они  принадлежали 

-  \  зтихъ  состояній,  и  освобождаются  отъ 

р  ізыва  на  дѣйствительную  военную  службу  тѣмъ 
настоятелямъ  и  наставникамъ,  которые  по  своимъ 
оорядамъ  вступили  въ  монашество,  дозволить,  съ  раз¬ 
рѣшенія  въ  каждомъ  случаѣ  той  же  гражданской 
власти,  называться  именемъ,  принятымъ  при  постри- 
женш,  а  равно  допустить  обозначеніе  въ  выдаваемыхъ 
мъ  паспортахъ,  въ  графѣ,  указывающей  родъ  заня- 
и,  принадлежащаго  имъ  среди  этого  духовенства 
положетя,  безъ  употребленія  однако  православныхъ 

™^ИЧеСКИ/Ъ  наішенявашй;  2)  тѣмъ  же  духовнымъ 
‘  цамъ  РазРѣшить  свободное  отправленіе  всѣхъ  необ- 
ходимыхъ  духовныхъ  требъ,  съ  воспрещеніемъ  лишь 
адѣвать  священно-служительское  облаченіе  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  которые  будутъ  указаны  въ  законѣ;  3)  на¬ 
лоя  гелямъ  н  наставникамъ,  при  свидѣтельствѣ  ду- 

™Ъ  3авѣТн1й.  пРисвоить  тѣ  же  права,  какими 

ппѵп!ІШСЯ  ВСѣ  В00бще  Дивныя  лица;  4)  пересмотръ, 
согласно  съ  изложенными  указаніями,  соотвѣтствую- 

завоновъ  возложить  на  проектированное  Коми- 
іетомъ  Осооое  Совѣщаніе. 

7)  О  школахъ.  Относительно  права  старообряд- 

і  сектантовъ  открывать  свои  школы,  Коми- 
зъ  имѣющихся  въ  его  распоряженіи  мате¬ 
ріаловъ  усматриваетъ,  что  Правительство  уже  съ 
давняго  времени  озабочено  было  насажденіемъ  образо- 
ванш  среди  раскольничьяго  населенія,  хотя  болѣе  или 
^н.КРУПНЬ3ХЪ  мѣР°пРіятій  въ  этомъ  направленіи 

пя  не  «ЬІЛ0‘  0  семъ  свидѣтельствуетъ  цѣлый 
рядъ  Высочайшихъ  повелѣній,  изъ  которыхъ  первое 

— *  еЩе  к\18?2г°ДЬ  о  школьномъ  образованіи 
раскольничьихъ  дѣтей.  Въ  виду  того,  что  устройство 

сельскихъ  школъ  и  обученіе  грамотѣ  составляло  пре 
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имущественно  обязанность  сельскаго  духовенства,  Вы¬ 
сочайше  утвержденными,  17  Октября,  1836  года,  осо¬ 
быми  правилами  ему  предписывалась  необходимая 
осторожность  какъ  въ  обученіи  раскольничьихъ 
дѣтей,  такъ  и  въ  самомъ  обращеніи  съ  ними;  тѣми 
же  правилами  разрѣшалось,  по  желанію  родителей, 
обучать  дѣтей  по  старопечатнымъ  книгамъ.  Затѣмъ 
Высочайшимъ  повелѣніемъ,  4  Августа  1861  года, 
было  дозволено  раскольничьимъ  дѣтямъ  обучаться 
вмѣстѣ  съ  православными  въ  общихъ  учебныхъ 
заведеніяхъ.  Въ  томъ  же  году  циркулярами  Мини¬ 
стерства  Народнаго  Просвѣщенія  было  разъяснено, 
что,  при  поступленіи  раскольничьихъ  дѣтей  въ  ука¬ 
занныя  учебныя  заведенія,  они  освобождаются  отъ 
представленія  метрическихъ  свидѣтельствъ  и  что  по 
сѣщеніе  ими  уроковъ  Закона  Вожія  для  нихъ  не  ооя 
зательно.  Въ  1864  году  Особый  Временный  Комитетъ 
по  дѣламъ  о  раскольникахъ  также  имѣлъ  сужденіе  по 
сему  предмету  и  въ  заключеніи  своемъ,  удостоившемся 
Высочайшаго  утвержденія,  призналъ  возможнымъ:  «раз¬ 
рѣшить  раскольникамъ  менѣе  вредныхь  сектъ )  чреждать 
школы  грамотности,  въ  которыхъ  преподаваніе  огра¬ 
ничивалось  бы  чтеніемъ,  письмомъ  и  четырьмя  ира 
вилами  ариѳметики,  съ  тѣмъ,  чтобы  школы  эти,  какъ 
въ  отношеніи  выбора  и  назначенія  учителей,  такъ  и 
въ  отношеніи  надзора  за  преподаваніемъ,  состояли  въ 
вѣдѣніи  тѣхъ  учрежденій,  которымъ  будутъ  вообще 
подвѣдомы  народныя  училища,  впрочемъ  безъ  вся¬ 
каго  поощренія  или  поддержки  со  стороны  Прави¬ 
тельства;  равнымъ  образомъ  дозволить  дѣтямъ  рас¬ 
кольниковъ  посѣщать  общія  школы  и  учебныя  заве¬ 
денія,  не  дѣлая  для  нихъ  обязательнымъ  ооучеше 
Закону  Божію».  Къ  тому  же  заключенію  пришла 
Особая  Комиссія,  образованная  въ  1875  году  для  вы¬ 
работки  окончательнаго  заключенія  но  иредположе- 
ніямъ  Комитета  1864  года.  Однако  какъ  въ  томъ, 
такъ  и  въ  другомъ  случаѣ  указанное  предположеніе 
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не  получило  осуществленія,  а  въ  видѣ  опыта  разрѣ¬ 
шено  оыло  учредить  лишь  двѣ  старообрядческихъ 
шкаш  одну  въ  Нижегородской  и  одну  во  Владимір¬ 
ской  гуоернш.  Этотъ  опытъ,  по  свидѣтельству  Мини¬ 
стра  Народнаго  Просвѣщенія,  оказался  неудачнымъ 
гакъ  какъ  познанія  учениковъ  этихъ  двухъ  учи¬ 
лищъ— ниже  уровня  познаній  воспитанниковъ  цер¬ 
ковно  приходскихъ  и  земскихъ  школъ,  вслѣдствіе  не- 
} дачнаго  подоора  личнаго  состава  учителей. 

При  сужденіяхъ  по  сему  вопросу  Товарищъ  Оберъ- 
рокурора  Святѣйшаго  Синода  высказалъ,  что  по 
его  мнѣнію,  потребность  въ  просвѣщеніи  у  старообряд¬ 
цевъ  и  сектантовъ  вполнѣ  удовлетворяется  предоста- 

стпртпіи  ихъ  дѣтямъ  права  поступать  въ  правитель¬ 
ственныя  учебныя  заведенія  низшія,  среднія  и  выс- 

У  не  должно  бы  возникать  и 

V  1ГГВаеМЫХЪ  ими  опасеній  за  религіозныя 
}  денія  дѣтей,  іакъ  какъ  послѣднія  освобождены 
отъ  обязательныхъ  посѣщеній  православныхъ  церков- 

котяЪб УР0К0ВЪ  3аК0На  БожІЯ-  “е, 

наго  "Г  'ШСІгЬ  школъ  Отого  могуществен- 
и^иттйд  рукахъ  Правительства  для  насажденія 

ставником-  ПІІ^СВѣщен1^’  въ  РУки  настоятелей  и  на- 

натиямпмт  ’  тгп  КОТОрьіхъ  некоторые  отличаются  фа- 
на  измомь,  при  недостаточномъ  образованіи,  по  мнѣ¬ 
нію  Сенатора  Саблера,  было  бы  нежелательно. 

мѣтилъ  С  и°тП  г Стороны  Статсъ-Секретарь  Куломзинъ  за- 

стат іообтпп  ?ЗСМаТРИВаеМЫЙ  ВОПросъ  0  Разрѣшеніи 
Т  И  сектантамъ  учреждать  свои  школы 

толжня  Щт  ВѲНН0  КЪ  в опросу  о  томъ,  какая  у  нихъ 

полѵгш мотттмр  ™а~тайная’  К0т0р0ю  навѣдываютъ 
нитпт?  и  фанатики-уставщики  и  разныя  «келей- 

натзолпі  РНИЧКИЬ  ИЛИ  же  явная’  состоящая  подъ 
имѣюшимт  П~ьственной  власти  и  направляемая 
трітрм?  н  бходимьш  образовательный  цензъ  учи- 

застамне^г  пГТ"00^  А0Пускать  тай™е  обу/ені 

заставляетъ,  по  мнѣнію  Огатсъ-Секретаря  Куломзина, 
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пор  лѣтнему  изъ  высказанныхъ  поло- 
«июняться  КЪ  поел  д  У  необходимо  ;  обсудить  по- 

женій,  но  загъмъ  ко  5ЫТЬ  предъявлены 

дробно,  какія  Я^кСтской  шкодѣ 

къ  старообрядческой  или  у  съ  СВЯЗи  съ  его 

Разсмотрѣвъ  настоящій  ^  р  ен|ями  Комитетъ 
исторіею  и  изложенными  в  ^  У  на  дВ^  части: 
считаетъ  необходимымъ  разд  хъ  училищахъ  и 

1)  о  старообрядческихъ  начальныхъ^  і  ^Щ9тихъ^ 

2)  о  преподаваніи  ^іюн^  учебныхъ  заВеденіяхъ. 

такъ  и  во  ®  Комитетъ,  раздѣляя  высказан- 

ІѴ&Секретаремъ  ^  на¬ 
ходитъ,  л И  сравнительно  съ  массою  населенія 

стоящее  время,  сра  достаточнымъ,  по- 

Имперіи,  далеко  нельзя^  признать  учре- 

этому  учрежденіе  земскія  или 

ждаемыхъ  на  00^СГ^  ^  ]0  бытъ  признано  безусловно 
церковныя  средства,  лоляк  условіи,  чтобы  она 

полезнымъ  при  томъ,  ,  У  же  Время  эта 

удовлетворяла  своему  наг ^  схарообрядческаго 

школа,  способствуя  щ  ^  онѵдіемъ  борьбы 

няорлрнія  тѣмъ  самымъ  послужит  РУ  тспто- 

населенія,  іьжг»  .  -ями  Условіями,  при  кото 

съ  религіозными  вабдуздюш учебныя  заведенія  мо- 
рыхъ  указанныя  начальнь  у  ащую  высоту,  по 

гутъ  быть  поставлены  р  лѣтѵюніія:  1)  Под- 

мнѣнію  Комитета  ’  0ваніиУ  Министерству 

чиненіе  ихъ  на  общемъ  ос  ваніе  въ  нихъ 

Нар0®а„Г1  ХчешТпо  общепринятой  для  сего  типа 
предметовъ  ооу іенш  ттч*пан;е  въ  нихъ  учителей, 

школъ  прогриі ^СІ22  “бодцами  и  сектантами,  но 

непремѣнно  изъ  лицъ  съ 

УЧИЛИТхъ0бнСеВГДЬГучебшмъ  начальствомъ.  За- 
тѣмъ  содержимъ!  ДОЛ™  ъ  Д^^брюносяъ 

"хъС  двухъ 1 Условій  сама  но  себѣ  очевидна,  третье 


ле  условіе,  но  мнѣнію  Комитета 
справедливымъ  потому  что  на  обттт7ДУеТЪ  пРИЗНать 
ИЛИ  земскія  средства  могутъ  Рп^пЩ  0СударственньііТ 
изъ  начальныхъ  школъ^от^Т*™  только  й 

принятому  правительственными  Ри  , , у,реждаттся  по 
шями  общему  плану  *  земскими  учрежде¬ 
нная  часть  нас  “еУнія  же  тае^С^  же  ш 

оыя  ШКОЛЫ  сверхъ  ЭТОЙ  сѣти  то ^пѢіЪ  ДЛЯ  себя  ос°- 
должна  оплачивать  ихъ  содержаніе  Нр  ®стественно,  и 
принимая  во  вниманіе  высказан™  ВгѢстѢ  СЪ  тѣмъ> 
олеромъ  мысль  о  необходим™  У  Сенаторомъ  '  Са- 

ЭТИХЪ  Школъ  православное  насе,еніеДКЬ  0ТЬ  вліянія 
знаеі-ь  возможнымъ  допустить  ѵчп!  ’  Кошітегь  при- 
школъ  лишь  въ  мѣстностяхъ  рвжденіе  сего  рода 
старообрядческимъ  или  сектант, „„  зрительнымъ 

„  Перейдя  къ  сужденіямъ  І  „  населе™емъ. 
Ьожія  Дѣтямъ  сектантовъ  и  стапообп0даванш  ?акона 

•  ^  школахъ™1?  дрСугГ0брЯДЦ/ВЪ  Бъ  общщъ 

шяхъ  и  усматривая  отчасти  . Учебныхъ  заведе- 

предшествующей  праветеІсгВен„Д»Щ'Я  указанія  въ 

отношеніи  иновѣоныхъ  „  ои  практикѣ,  въ 

Комитетъ  „е  исповѣданій! 

названныя  дѣти  Учились  §акмѵ™к  “  тому>  ,тобы 
исповѣданію  своихъ  родителей^  Б°ЖШ  П0  вѣР«- 

нихъ  книгамъ,  а  равно  ' п  1  П°  пРинятымъ  у 

Пѣнію  «ПО  крюкамъГо^наго  РЙИНН07  цервдвн4 
когда  преподаваніе  Закона  Ко  •  7  тѣхъ  случаяхъ, 
на  особаго  законоучителя  8™?ъ  „  °5ТТЪ  возло®ено 

НШ  Комитета,  можетъ  быть  7?  послѣдніи,  по  мнѣ- 

нш  только  при  наличности  об?7ѲНЪ  КЪ  пРепо^ва- 
пе  ниже  установленнаго  для' °брадоватвльнаго  Ценза 
училищъ.  Такіе  законоучители  X,  Ител?и  наРодныхъ 
Щены  къ  преполаванію  і  И  6Л?  вгли  бы  быть  допѵ- 

И  старообрядцевъ  также “ъ  обшГ  Д*ГЪ  «*»■*»» 

по  желанію  родителей  учениковъ  уче^ныя  заведенія, 
пали  бы  за  свой  тпѵлХХ  0  ’  и  ?тъ  нихъ  полѵ- 

піе  Комитетъ  считаетъ  ие!7ѵп  аЖД6Н*е‘  заключе- 

итаетъ  необходимымъ  отмѣтить,  что 
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поступленіе  дѣтей  сгарооорядцевъ  и  сектантовъ  въ 
общія  учебныя  заведенія  должно  быть,  по  прежнему 
безпрепятственнымъ  съ  освобожденіемъ  ихъ  отъ  слу¬ 
шанія  Закона  Божія  у  православныхъ  священниковъ 
и  отъ  посѣщенія  православныхъ  церковныхъ  службъ 
развѣ  оы  они  выразили  къ  тому  желаніе. 

о  изложеннымъ  соображеніямъ  Комитетъ  призна- 
*  етъ  несюходимымъ  постановить:  1)  въ  мѣстностяхъ  съ 
значительнымъ  старообрядческимъ  или  сектантскимъ 
населеніемъ,  старообрядцамъ  и  сектантамъ  надлежитъ 
разрѣшить  учрежденіе  начальныхъ  школъ,  содержи¬ 
мыхъ  на  ихъ  средства,  съ  тѣмъ,  чтобы  школы  эти 
состояли  въ  вѣдѣніи  Министерства  Народнаго  Прос¬ 
вѣщенія  и  преподаваніе  въ  нихъ  было  поручено 
учителямъ,  изоираемымъ  учредителями  школъ,  съ  ут¬ 
вержденіемъ  ихъ  подлежащимъ  учебнымъ  начальствомъ 
но  обладающимъ  ооразовательнымъ  цензомъ  учителей 
народныхъ  училищъ,  и  съ  тѣмъ,  чтобы  обученіе  ве¬ 
лось  по  утвержденнымъ  для  сего  типа  школъ  прог- 

Р“ъ  2)  ВЪ  ТѣХЪ  Же  Школахъ-  а  Р»но  въ  общихъ 

заведеніяхъ  разрѣшить  преподаваніе  дѣтямъ 
старообрядцевъ  и  сектантовъ  Закона  Божія  по  вѣрѣ 
хъ  родителей  съ  тъмъ,  чтобы  въ  случаяхъ,  когда  пре- 
подаваше  это  будетъ  поручено  особому  законоучите¬ 
лю,  этотъ  послѣдній  назначался  также  изъ  лицт  съ 
указаннымъ  выше  образовательнымъ  цензомъ  и  по¬ 
лучалъ  вознагражденіе  отъ  родителей  учениковъ1  3) 
разработку  на  изложенныхъ  основаніяхъ  проекта  ’  за- 

тптбп  гЯ°ѵСТар000рЯДЧеСКИХЪ  и  сектантскихъ  начальныхъ 
сектантовъ  ЦГЕГн  ^ГнЖвГ  Тго"- ' 

Хо  П^“ѣщенкВѢта  В03Л0ЖИТЬ  на  МишютРа  НаРод- 

н.а')тІт  т  старообрядческими  печатными  из- 

лГг^пп0бСуЖДаЯ  далѣс  В0ІІР°СЪ  о  томъ,  не  слѣдуетъ 
ли  р  пространить  на  старообрядческія  изданія  ‘  об- 

Щ  равила  о  надзорѣ  за  печатью,  Комитетъ  принялъ 
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іІГёг, 

чивается  распространеніе  старообрядческихъ  д 
скихъ  богослужебныхъ  книгъ,  а  лишь 

зируется  ихъ  печатаніе,  кромѣ  г  пѣти  ибо 

ттт.  и  стр  г'тѣоненіе  не  достигаетъ  своей  Д  ’ 
малыше  стъсненш  ш.  тяйныхъ  типографіяхъ. 

книги  все  же  печатаются  вь  іаиныхъ  і  у  *  -е 

"^0<я“,пь 

Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ.  Гтіж- 

9)  О  ■ правахъ  старообрядцевъ  и  сш/шш/гд  0  Ла- 

Ль  государственной  и  общественной.  0  ® стѵРПЛеніе  ?въ 
вахъ  старообрядцевъ  и  сектаігговь  '  *  комитетъ 

службу  государственную  и  ооществе  у  , >  . 

находитъ,  что  дѣйствующій  законъ  въ  отн°™е*“ 

“умственной  службы  не  уст-анавливаеп, 

ныхъ  лицъ  никакихъ  стѣсненіи,  ^  р  •  /ст  ]_§д 

ственной  имѣется  единственное  по  станов  л  е 

Общ.  Пол.  Крест,  ист. 60 Уст.  Пред.Прее.ПрѳстО,въ  ш 

лу  котораго  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  вол  , 
ящей  изъ  православныхъ  и  Р^ольниковъ,  ^  рас_ 
жности  волостного  старшины  утвержде  У 

кольникъ,  помощникъ  его  долженъ  мн*ніюКоми- 
лавныхъ,  Приведенное  ограниченіе, 
тета,  представляется  для  старообрядц  ть  ин_ 

безразличнымъ  и,  какъ  имѣющее  цѣль  Р  мъ 

тересы  православныхъ  въ  волостяхъ  с  рпоавед- 

населеніемъ,  должно  быть  признано  вполнѣ  справ  Д 
ливымъ  и  подлежащимъ  сохраненію  въ  законъ. 
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въ  силу  административныхъ  распоряженій  нѣкото¬ 
рыя  ограниченія  на  практикѣ  въ  этомъ  отношеніи 
существуютъ.  Такъ  опредѣленіемъ  Святѣйшаго  Сино¬ 
да  24  и  27  Іюля  1902  года  разъяснено,  что  молокане 
могутъ  быть  принимаемы  на  государственную  службу 
только  въ  случаяхъ  крайней  необходимости,  по  над¬ 
лежащемъ  ихъ  испытаніи  въ  религіозной  и  полити¬ 
ческой  благонадежности  и  не  иначе,  какъ  съ  особаго 
на  каждый  разъ  Высочайшаго  соизволенія.  Далѣе, 
Высочайше  утвержденнымъ  положеніемъ  Комитета  о 
службѣ  чиновъ  гражданскаго  вѣдомства  и  о  наградахъ 
разрѣшено  представлять  къ  награжденію  медалями 
нижнихъ  чиновъ  Кавказской  полицейской  стражи  изъ 
молоканъ,  духоборовъ  и  послѣдователей  прочихъ  сектъ, 
признаваемыхъ  особенно  вредными, — лишь  въ  исключи¬ 
тельныхъ  случаяхъ  за  оказанные  ими  на  службѣ  вы¬ 
дающіеся  подвиги  мужества  и  храбрости.  Наконецъ 
Военнымъ  Министерствомъ  примѣняются  Высочайше 
утвержденныя,  31  Марта  1898  г.,  особыя  правила, 
коими  разрѣшается  поступленіе  въ  юнкерскія  и  воен¬ 
ныя  училища,  а  также  производство  въ  офицерскіе 
чины  съ  нѣкоторыми  ограниченіями  лишь  раскольни¬ 
камъ,  которые  не  принадлежатъ  къ  болѣе  вреднымъ 
сектамъ.  Подобное  же  ограниченіе  установлено  Воен¬ 
нымъ  Министерствомъ  для  производства  нижнихъ  чи¬ 
новъ  въ  унтеръ-офицеры. 

Принимая  во  вниманіе,  что  приведенныя  распоряже¬ 
нія  не  соотвѣтствуютъ  вновь  устанавливаемому  взгляду, 
согласно  коему  принадлежность  къ  сектамъ,  за  исклю¬ 
ченіемъ  изувѣрныхъ,  не  должна  влечь  какихъ  либо 
невыгодныхъ  послѣдствій  для  принадлежащихъ  къ 
этимъ  сектамъ  лицъ,  пока  не  послѣдуетъ  съ  ихъ  сто¬ 
роны  проявленія  противозаконныхъ  дѣйствій,  Коми¬ 
тетъ  находитъ  распоряженія  эти  не  подлежащими  даль¬ 
нѣйшему  примѣненію,  а  потому  полагаетъ:  I.  Нынѣ 
же  повергнуть  на  Высочайшее  Вашего  Император¬ 
скаго  Величества  благовоззрѣціе  ходатайство  объ  от- 
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мѣнѣ:  1)  Высочайшаго  повелѣнія  31  Марта  1898  г. 
о  поступленіи  раскольниковъ  въ  юнкерскія  и  военныя 
училища  и  о  производствѣ  ихъ  въ  офицерскіе  чины 
и  2)  содержащихся  въ  Высочайше  утвержденномъ, 
13  Марта  1903  г.,  положеніи  Комитета  о  службѣ  чи¬ 
новъ  гражданскаго  вѣдомства  и  о  наградахъ  ограничи¬ 
тельныхъ  указаній  о  награжденіи  медалями  за  храб¬ 
рость  нижнихъ  чиновъ  изъ  молоканъ,  духоборовъ  и 
послѣдователей  другихъ  сектъ,  и  II.  Поручить  Мини¬ 
страмъ  и  Главноуправляющимъ  отдѣльными  частями 
принять  мѣры  къ  отмѣнѣ  всякаго  рода  административ¬ 
ныхъ  распоряженій,  стѣсняющихъ  права  на  поступле¬ 
ніе  старообрядцевъ  и  сектантовъ  на  службу  государ¬ 
ственную  и  общественную. 

10)  0  смѣшанныхъ  бракахъ  съ  православными.  Оста¬ 
навливаясь  засимъ  на  осужденіяхъ  о  .смѣшанныхъ 
бракахъ  старообрядцевъ  и  сектантовъ  съ  православ¬ 
ными,  Комитетъ  находитъ,  что  статьею  33  т.  X,  ч.  I, 
Св.  Зак.  бракъ  православныхъ  съ  раскольниками  до¬ 
пускается  не  иначе,  какъ  по  принятіи  сими  послѣд¬ 
ними  Православія.  Приведенное  правило  на  практикѣ 
во  многихъ  случаяхъ  вызываетъ  лишь  притворное 
возсоединеніе  съ  Православною  Церковью  и  во  всякомъ 
случаѣ  побуждающимъ  мотивомъ  для  принятія  истин¬ 
ной  вѣры  являются  не  искреннее  религіозное  убѣжде¬ 
ніе,  а  другія  чувства.  Въ  виду  сего  и  принимая  во 
вниманіе,  что  указанный  законъ  противорѣчивъ  духу 
Указа  12  Декабря  1904  г.,  Комитетъ  полагаетъ:  ст.  33 
отмѣнить,  а  въ  отношеніи  заключенія  смѣшанныхъ 
браковъ  съ  православными  уравнять  старообрядцевъ 
и  сектантовъ  въ  правахъ  съ  лицами  инославныхъ 
христіанскихъ  исповѣданій  и  внесеніе  соотвѣтствен¬ 
наго  о  семъ  представленія  на  уваженіе  Государствен¬ 
наго  Совѣта  возложить  на  Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ. 

11)  0  порядкѣ  веденія  метрическихъ  книгъ. 

По  вопросу  о  порядкѣ  веденія  метрическихъ  за¬ 
писей  старообрядцевъ  и  сектантовъ,  Комитетъ  усма- 
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триваетъ,  что  законодательныя  по  сему  предмету  пра¬ 
вила  изданы  19  Апрѣля  1874  г.  До  того  времени, 
хотя  раскольники  и  не  преслѣдовались  за  мнѣнія  ихъ 
о  вѣрѣ,  но  совершаемыя  ихъ  духовными  лицами  бра¬ 
косочетанія  почитались  недѣйствительными,  почему 
такія  супружества,  если  не  были  освящены  вѣнча¬ 
ніемъ  въ  Православной  или  Единовѣрческой  Церкви, 
признавались  незаконными  и  дѣти,  родившіяся  отъ 
сихъ  браковъ,  не  получали  никакихъ  правъ  ни  но 
происхожденію,  ни  по  имуществу.  Подобное  правовое 
положеніе  значительнаго  числа  русскихъ  подданныхъ, 
не  удовлетворяющее  нравственнымъ  требованіямъ  и 
дающее  благодарную  почву  для  беззаконія  и*  произ¬ 
вола,  признано  было  ненормальнымъ  и  для  измѣненія 
его  былъ  изданъ  указанный  выше  законъ;  закономъ 
этимъ  были  введены  особыя  книги  для  записи  случа¬ 
евъ  какъ  рожденія  и  смерти  раскольниковъ,  такъ  и 
браковъ  между  ними,  безъ  прямого  признанія  закон¬ 
ности  духовныхъ  обрядовъ,  совершаемыхъ  раскольни¬ 
ками,  но  съ  тѣмъ,  что  супружескіе  союзы,  опредѣлен¬ 
нымъ  порядкомъ  записанные  въ  эти  книги,  пріобрѣ¬ 
таютъ  силу  законныхъ  браковъ,  а  происходящія  отъ 
нихъ, дѣти  получаютъ  права  законнорожденныхъ.  Ве¬ 
деніе  этихъ  книгъ  по  особымъ  правиламъ  было  воз¬ 
ложено  на  полицію,  при  чемъ  предварительную  запись 
разрѣшено  было  производить  въ  волостныхъ  правле¬ 
ніяхъ.  Однако  на  первыхъ  же  порахъ  примѣненіе  сего 
закона  встрѣтило  весьма  серьезныя  затрудненія,  ко¬ 
торыя  не  устранены  и  до'  настоящаго  времени.  Пра¬ 
вославные,  отпавшіе  въ  расколъ  сами,  а  не  рожден¬ 
ные  въ  расколѣ,  не  признавались  доселѣ  раскольни¬ 
ками,  поэтому  и  не  могли  пользоваться  указанными 
правами,  притомъ  же  и  для  рожденныхъ  въ  расколѣ 
бываетъ  часто  невозможно  доказать  это  послѣднее  об¬ 
стоятельство.  Кромѣ  того,  полиція,  которая  вообще  не 
пользуется  у  старообрядцевъ  и  сектантовъ  особымъ 
расположеніемъ,  по  ихъ  понятію,  не  должна  бы  вѣ- 
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дать  такимъ  священнымъ  дѣломъ,  какъ  регистрація 
религіозныхъ  обрядовъ  и  таинствъ.  Наконецъ  самый 
процессъ  записей,  во  многихъ  случаяхъ,  мало  досту¬ 
пенъ  для  нихъ,  такъ  какъ  сопряженъ  съ  выѣздами 
заинтересованныхъ  лицъ  совмѣстно  со  свидѣтелями 
иногда  на  весьма  значительныя  разстоянія.  Въ  резуль¬ 
татѣ,  по  сдѣланному  Министерствомъ  Внутреннихъ 
Дѣлъ  приблизительному  подсчету,  по  десяти  губер¬ 
ніямъ  и  областямъ  за  пятилѣтіе  съ  1899  по  1903  г.г. 
оказалось,  что  изъ  29,431  заключенныхъ  въ  дѣйстви¬ 
тельности  браковъ  внесено  въ  метрическія  книги 
только  1,840  изъ  131,730  рожденій— 1,340  и  изъ 
91,634  смертей — 552. 

Изложенныя  данныя  приводятъ  Комитетъ  къ  убѣ¬ 
жденію,  что  существующій  порядокъ  веденія  метри¬ 
ческихъ  книгъ  старообрядцевъ  и  сектантовъ  слѣдуетъ 
признать  неудовлетворительнымъ  и  подлежащимъ  из¬ 
мѣненію,  какъ  на  то  указывалъ  Государственный 
Совѣтъ  еще  въ  1883  году,  поручивъ  Министру  Вну¬ 
треннихъ  Дѣлъ  сообразить,  не  окажется  ли  болѣе 
удобнымъ  перенести  лежащія  на  полиціи  обязанности 
по  веденію  сихъ  книгъ  на  другія  правительственныя 
установленія  (Отд.  IV  мнѣнія— по  журналу  Общ.  Собр. 
Гос.  Сов.  12  Апр.  1883  г.).  Наиболѣе  цѣлесообразнымъ 
въ  настоящее  время,  по  мнѣнію  Комитета,  было  бы  уста¬ 
новить  такой  порядокъ,  о  какомъ  неоднократно  ходатай¬ 
ствовали  и  сами  староообрядцы  и  сектанты,  а  именно 
поручить  веденіе  ихъ  метрическихъ  книгъ  не  полиціи, 
а  настоятелямъ  и  наставникамъ,  утвержденнымъ  подле¬ 
жащею  властью  въ  званіи  духовныхъ  лицъ.  Предпо¬ 
лагаемый  порядокъ,  безъ  сомнѣнія,  устранитъ  всѣ  пе¬ 
речисленныя  выше  неудобства  и  дастъ  нормальное 
правовое  положеніе  нашему  старообрядческому  и  сек¬ 
тантскому  населенію. 

По  изложеннымъ  соображеніямъ  Комитетъ  полага¬ 
етъ:  1)  возложить  веденіе  метрическихъ  книгъ  для  запи¬ 
сей  рожденій,  браковъ  и  смерти  старообрядцевъ  и 
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сектантовъ  на  ихъ  духовныхъ  лицъ  подъ  наолюде- 
ніемъ  подлежащихъ  правительственныхъ  или  обще¬ 
ственнымъ  учрежденій,  по  особымъ  правиламъ,  имѣю¬ 
щимъ  быть  составленными  примѣнительно  къ  нынѣ 
по  сему  предмету  дѣйствующимъ,  и  2)  поручить  Ми¬ 
нистру  Внутреннихъ  Дѣлъ  сообразовать  дѣйствующія 
законоположенія  о  метрическихъ  записяхъ  расколь¬ 
никовъ  съ  изложенными  въ  настоящемъ  положеніи 
указаніями  Комитета  и  предположенія  свои  внести  на 
уваженіе  Государственнаго  Совѣта. 

12)  Объ  отводѣ  мѣстъ  подъ  особыя  кладбища. 
Обсудивъ  засимъ  вопросъ  объ  отводѣ  старообрядцамъ 
и  сектантамъ  особыхъ  мѣстъ  подъ  кладбища,  отдѣльно 
отъ  православныхъ,  и  не  усматривая  въ  дѣйствую¬ 
щемъ  законѣ  прямыхъ  по  сему  предмету  ограниченій, 
Комитетъ  полагаетъ:  поручить  Министру  Внутрен¬ 
нихъ  Дѣлъ  войти  въ  Государственный  Совѣтъ  съ  пред¬ 
ставленіемъ  объ  измѣненіи  редакціи  ст.  49  У ст.  Пред. 
Прее.  Преет.,  Іустановляющей,  что  для  погребенія 
умершихъ  раскольниковъ  отводятся  отдѣльныя  мѣста 
при  общихъ  кладбищахъ,  въ  такомъ  смыслѣ,  чтобы 
не  оставалось  сомнѣнія  въ  возможности  для  старооб¬ 
рядцевъ  и  сектантовъ  получать  также  разрѣшеніе 
имѣть  особыя  кладбища. 

На  основаніи  всѣхъ  изложенныхъ  выше  соображе¬ 
ній  Комитетъ,  въ  видахъ  выполненія  выраженной  въ 
п.  6  Именнаго  Высочайшаго  Указа  12  Декабря  1904  г. 
Высочайшей  Воли  объ  охраненіи  терпимости  въ  дѣ¬ 
лахъ  вѣры,  полагаетъ  постановить: 

I.  По  общимъ  началамъ  вѣротерпимости. 

1)  Признать,  что  отпаденіе  отъ  Православной  вѣры 
въ  другое  христіанское  исповѣданіе  или  вѣроученіе 
не  подлежитъ  преслѣдованію  и  не  должно  влечь  за 
собою  какихъ  либо  невыгодныхъ  въ  отношеніи  лич¬ 
ныхъ  или  гражданскихъ  правъ  послѣдствій,  причемъ 
отпавшее  по  достиженіи  совершеннолѣтія  отъ  Право¬ 
славія  лицо  признается  принадлежащимъ  къ  тому 
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вѣроисповѣданію  или  вѣроученію,  которое  оно  для 
себя  избрало. 

2)  Признать,  что,  при  переходѣ  одного  изъ  испо¬ 
вѣдующихъ  ту  же  самую  христіанскую  .  вѣру  супру¬ 
говъ  въ  другое  вѣроисповѣданіе,  всѣ  не  достигшія 
совершеннолѣтія  дѣти  остаются  въ  прежней  вѣрѣ, 
исповѣдуемой  другимъ  супругомъ,  а  при  таковомъ  же 
переходѣ  обоихъ  супруговъ  дѣти  ихъ  до  14  лѣтъ 
слѣдуютъ  вѣрѣ  родителей,  достигшія  же  сего  возраста 
остаются  въ  прежней  своей  религіи. 

3)  Установить,  въ  дополненіе  къ  симъ  правиламъ 
(и. и.  1  и  2),  что  лица,  числящіяся  православ  :ыми, 
но  въ  дѣйствительности  исповѣдывающія  ту  нехри¬ 
стіанскую  вѣру,  къ  которой  до  присоединенія  къ  Пра¬ 
вославію  принадлежали  сами  они  или  ихъ  предки, 
подлежатъ,  по  желанію  ихъ,  исключенію  изъ  числа 
православныхъ. 

4)  Разрѣшить  христіанамъ  всѣхъ  исповѣданій  при¬ 
нимаемыхъ  ими  на  воспитаніе  некрещенныхъ  подки¬ 
дышей  и  дѣтей  неизвѣстныхъ  родителей  крестить  по 
обрядамъ  своей  вѣры. 

II.  По  старообрядчеству  и  сектантству. 

1)  ^  становить  въ  законѣ  различіе  между  вѣроуче¬ 

ніями,  объемлемыми  нынѣ  наименованіемъ  расколъ, 
раздѣливъ  ихъ  на  три  группы:  а)  старообрядческія 
согласія,  б)  сектантство  и  в)  послѣдователей  изувѣр- 
ныхъ  ученій,  самая  принадлежность  къ  коимъ  нака¬ 
зуема  въ  уголовномъ  порядкѣ.  •  ] 

2)  Признать,  что  постановленія  закона,  дарующія 

право  совершенія  общественныхъ  богомоленій  и  опре¬ 
дѣляющія  положеніе  раскола  въ  гражданскомъ  отно¬ 
шеніи,  объемлютъ  послѣдователей  какъ  старообрядче¬ 
скихъ  согласій,  такъ  и  сектантскихъ  толковъ;  учи- 
неніе  же  изъ  религіозныхъ  побужденій  нарушенія 
законовъ  подвергаетъ  виновныхъ  въ  томъ  установ¬ 
ленной  закономъ  отвѣтственности.  І 
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3)  Присвоить  наименованіе  старообрядцевъ,  вза¬ 
мѣнъ  нынѣ  употребляемаго  названія  раскольниковъ, 
всѣмъ  послѣдователямъ  толковъ  и  согласій,  которые 
пріемлютъ  основные  догматы  Церкви  Православной, 
но  не  признаютъ  нѣкоторыхъ  принятыхъ  ею  обрядовъ 
и  отправляютъ  свое  богослуженіе  по  старопечатнымъ 
книгамъ. 

4)  Присвоивъ  религіознымъ  обществамъ  старообряд¬ 
цевъ  и  сектантовъ  наименованіе  «общинъ»,  признать 
за  ними  въ  законѣ  право  на  владѣніе  движимыми  и 
недвижимыми  имуществами  на  имѣющихъ  быть  особо 
установленными  для  сего  основаніяхъ,  а  равно  рас¬ 
пространить  право  это  на  учреждаемыя  старообряд¬ 
цами  сектантами  богоугодныя  заведенія  на  основаніи 
уставовъ  ихъ,  надлежащимъ  образомъ  утверждаемыхъ. 

5)  Признать,  что  сооруженіе  молитвенныхъ  старо¬ 
обрядческихъ  и  сектантскихъ  домовъ,  точно  также, 
какъ  разрѣшеніе  ремонта  ихъ  и  закрытіе,  должны 
происходить  примѣнительно  къ  основаніямъ,  которыя 
существуютъ  или  будутъ  постановлены  для  храмовъ 
инославныхъ  исповѣданій. 

6)  Разрѣшить  старообрядцамъ  и  сектантамъ  устрой¬ 
ство  скитовъ  и  обителей,  съ  согласія  Министра  Вну¬ 
треннихъ  Дѣлъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  предположенія  объ 
отклоненіи  ходатайствъ  по  сему  предмету  вносились 
каждый  разъ  на  уваженіе  Комитета  Министровъ. 

7)  Присвоить  духовнымъ  лицамъ,  избираемымъ  об¬ 
щинами  старообрядцевъ  и  сектантовъ  для  отправленія 
духовныхъ  требъ,  наименованіе  «настоятелей  и  на¬ 
ставниковъ»,  причемъ  лица  эти,  по  утвержденіи  ихъ 
въ  должностяхъ  надлежащею  правительственною  вла¬ 
стью,  подлежатъ  исключенію  изъ  мѣщанъ  или  сель¬ 
скихъ  обывателей,  если  они  къ  этимъ  состояніямъ 
принадлежали,  и  освобожденію  оѣъ  призыва  на  дѣй¬ 
ствительную  военную  службу  и  именованію,  съ  раз¬ 
рѣшенія  той  же  гражданской  власти,  принятымъ  при 
постригѣ  именемъ,  а  равно  допустить  обозначеніе  въ 

в 


82 


выдаваемыхъ  имъ  паспортахъ,  въ  графѣ,  указываю¬ 
щей  родъ  занятій,  принадлежащаго  имъ  среди  этого 
духовенства  положенія,  безъ  употребленія  однако  пра¬ 
вославныхъ  іерархическихъ  наименованій. 

8)  Разрѣшить  тѣмъ  же  духовнымъ  лицамъ  свобод¬ 
ное  отправленіе  духовныхъ  требъ,  какъ  въ  частныхъ 
и  молитвенныхъ  домахъ,  такъ  и  въ  иныхъ  потребныхъ 
случаяхъ,  съ  воспрещеніемъ  лишь  надѣвать  свягиен- 
нослужительское  облаченіе,  когда  сіе  будетъ  возбране¬ 
но  закономъ. — Настоятелямъ  и  наставникамъ  (п.  7), 
при  свидѣтельствѣ  духовныхъ  завѣщаній,  присвоить 
тѣ-же  права,  какими  въ  семъ  случаѣ  пользуются  всѣ 
вообще  духовныя  лица, 

9)  Разрѣшить  устройство  старообрядцами  и  сектан¬ 
тами  начальныхъ  школъ  и  преподаваніе  дѣтямъ  ихъ 
Закона  Божія  на  нижеслѣдующихъ  основаніяхъ:  а)  въ 
мѣстностяхъ  съ  значительнымъ  старообрядческимъ  или 
сектантскимъ  населеніемъ  старообрядцамъ  и  сектантамъ 
разрѣшается  учрежденіе  начальныхъ  школъ,  содержи¬ 
мыхъ  на  ихъ  средства,  съ  тѣмъ,  чтобы  школы  эти 
состояли  въ  вѣдѣніи  Министерства  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія,  преподаваніе  въ  нихъ  велось  примѣнитель¬ 
но  къ  утвержденнымъ  для  сего  типа  школъ  програм¬ 
мамъ  и  было  поручено  учителямъ,  избираемымъ  уч¬ 
редителями  школъ,  не  обладающимъ  образователь¬ 
нымъ  цензомъ  учителей  народныхъ  училищъ  и  утвер¬ 
ждаемымъ  подлежащимъ  учебнымъ  начальствомъ;  б) 
въ  тѣхъ  же  школахъ,  а  равно  въ  общихъ  учебныхъ 
заведеніяхъ  разрѣшить  преподаваніе  дѣтямъ  старо¬ 
обрядцевъ  и  сектантовъ  Закона  Божія  по  вѣрѣ  ихъ  роди¬ 
телей  съ  тѣмъ,  чтобы  въ  случаяхъ,  когда  преподава¬ 
ніе  это  будетъ  поручено  особому  наставнику,  этотъ 
послѣдній  назначался  также  изъ  лицъ  съ  указаннымъ 
выше  образовательнымъ  цензомъ. 

10)  Отмѣнить  дѣйствующія  по  отношенію  печата¬ 
нія  и  ввоза  въ  Имперію  старообрядческихъ  и  сектант¬ 
скихъ  богослужебныхъ  книгъ  особыя  постановленія. 
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11)  Уравнять  въ  правахъ  старообрядцевъ  и  сектан¬ 
товъ  съ  лицами  инославныхъ  исповѣданій  въ  отно¬ 
шеніи  заключенія  ими  съ  православными  смѣшанныхъ 
браковъ. 

12)  Возложить  веденіе  метрическихъ  книгъ  для 
записей  рожденій,  браковъ  и  смерти  старообрядцевъ 
и  сектантовъ  на  ихъ  духовныхъ  лицъ,  подъ  наблю¬ 
деніемъ  подлежащихъ  правительственныхъ  или  обще¬ 
ственныхъ  учрежденій,  по  особымъ  правиламъ,  имѣю¬ 
щимъ  быть  составленными  примѣнительно  къ  нынѣ 
по  сему  предмету  дѣйствующимъ. 

13)  Разрѣшить  старообрядцамъ  и  сектантамъ  для 
погребенія  умершихъ  имѣть  особыя  кладбища. 

III.  Испросить  Высочайшее  Вашего  Император¬ 
скаго  Величества  соизволеніе: 

А)  На  распечатаніе  всѣхъ  молитвенныхъ  домовъ, 
закрытыхъ  какъ  въ  административномъ  порядкѣ,  не 
исключая  случаевъ,  восходившихъ  чрезъ  Комитетъ 
Министровъ  до  Высочайшаго  усмотрѣнія,  такъ  и  по 
опредѣленіямъ  судебныхъ  мѣстъ,  кромѣ  тѣхъ  молеленъ, 
закрытіе  коихъ  вызвано  собственно  неисполненіемъ 
требованій  Устава  Строительнаго. 

Б)  На  отмѣну: 

а)  Высочайше  утвержденнаго,  4  Іюля  1894  г.,  по¬ 
ложенія  Комитета  Министровъ  о  воспрещеніи  послѣ¬ 
дователямъ  секты  штундистовъ  молитвенныхъ  собраній; 

б)  Высочайшаго  новелѣиія  31  Марта  1898  г.  о  по¬ 
ступленіи  раскольниковъ  въ  юнкерскія  и  военныя  учи¬ 
лища  и  о  производствѣ  ихъ  въ  офицерскіе  чины. 

и  в)  'ограничительныхъ  указаній,  содержащихся  въ 
Высочайше  утвержденномъ,  13  Марта  1903  г.,  поло¬ 
женіи  Комитета  о  службѣ  чиновъ  гражданскаго  вѣдом¬ 
ства  и  о  наградахъ  касательно  награжденія  медалями 
за  храбрость  нижнихъ  чиновъ  изъ  молоканъ,  духобо¬ 
ровъ  и  послѣдователей  другихъ  сектъ. 

1\.  Пору  чить  разработать  и  безотлагательно  внести 
на  уваженіе  Государственнаго  Совѣта,  безъ  требуемыхъ 
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ст.  45  Учр.  Гос.  Сов.  сношеній  съ  вѣдомствами,  пред¬ 
положенія  по  нижеслѣдующимъ  предметамъ: 

1)  Управляющему  Министерствомъ  .Юстиціи:  о  со¬ 
гласованіи  статей  36 — 39,  56  и  57  Уст.  Пред.  Прее. 
Преет.,  ст.  1006  Уст.  Угол.  Суд.,  ст.  298  и  пп.  6  и  8 
ст.  725  Общ.  Учр.  Губ.  ист.ст.807  и  808  Уст.  Иностр. 
Исп.  съ  изложенными  выше  (разд.  1  настоящаго  по¬ 
ложенія)  правилами,  а  равно  о  порядкѣ  измѣненія  ак¬ 
товъ  состоянія  лицъ,  переходящихъ  въ  другое  вѣро¬ 
исповѣданіе,  и  регистраціи  таковыхъ  переходовъ; 

2)  Министру  Народнаго  Просвѣщенія:  на  указан¬ 
ныхъ  въ  п.  9  разд.  П  настоящаго  положенія  основа¬ 
ніяхъ,  проектъ  закона  о  старообрядческихъ  и  сектант¬ 
скихъ  начальныхъ  школахъ  и  о  преподаваніи  дѣтямъ 
старообрядцевъ  и  сектантовъ  правилъ  ихъ  вѣры. 

3)  Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ: 

а)  о  распространеніи  на  изданіе  старообрядческихъ 
и  сектантскихъ  богослужебныхъ  книгъ  и  на  ввозъ  ихъ 
изъ  за  границы  общихъ  правилъ  о  печати  и  объ  от¬ 
мѣнѣ  противорѣчащихъ  пункту  10  разд.  П  настояща¬ 
го  положенія  узаконеній; 

б)  о  согласованіи  дѣйствующихъ  законоположеній 
о  метрическихъ  записяхъ  ракольниковъ  съ  изложен¬ 
ными  въ  пп.  1 — 3  и  12  разд.  П  настоящаго  положе¬ 
нія  началами; 

в)  объ  отмѣнѣ  ст.  47  Уст.  Пред.  Прее.  Преет,  и  о 
разрѣшеніи  старообрядцамъ  и  сектантамъ  устраивать 
скиты  и  обители  на  указанныхъ  въ  п.  6  разд.  П  на¬ 
стоящаго  положенія  основаніяхъ; 

г)  объ  отмѣнѣ  ст.  33  т.  X,  ч.  1,  Зак.  Гражд.  на 
указанныхъ  въ  п.  11  разд.  П  настоящаго  положенія 
основаніяхъ; 

д)  объ  измѣненіи  редакціи  ст.  49  Уст.  Пред.  Прее. 

Преет,  для  согласованія  ея  съ  и.  13  разд.  П  настояща¬ 
го  положенія.  '  ■  • 

У.  Представить  Министрамъ  и  Птавноуправляю- 
щимъ  отдѣльными  частями  принять  мѣры  къ  отмѣнѣ 
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административныхъ  распоряженій,  стѣсняющихъ  пра¬ 
ва  старообрядцевъ  и  сектантовъ  на  службу  государ¬ 
ственную  и  общественную. 

VI.  Поручить  Управляющему  Министерствомъ 
Юстиціи: 

1)  Пересмотрѣвъ,  въ  видахъ  согласованія  съ  изло¬ 
женными  въ  настоящемъ  положеніи  руководящими 
указаніями,  подлежащія  постановленія  уголовнаго 
законодательства  и  обсудивъ  вопросъ  о  приведеніи  въ 
дѣйствіе  гл.  П  Уголовнаго  Уложенія  ранѣе  введенія 
его  въ  полномъ  объемѣ,  безотлагательно  внести  по 
симъ  предметамъ  представленіе  въ  Государственный 
Совѣтъ  безъ  предварительнаго  сношенія  съ  другими 
вѣдомствами. 

2)  Озаботиться  своевременно' принятіемъ  мѣръ  къ 
облегченію  участи  тѣхъ  изъ  осужденныхъ,  для  кото¬ 
рыхъ,  въ  виду  перемѣнъ  въ  уголовныхъ  о  посяга¬ 
тельствахъ  на  вѣру  законахъ,  наложенное  на  нихъ  на¬ 
казаніе  можетъ  быть  смягчено  или  совсѣмъ  отмѣнено, 
и  къ  прекращенію  находящихся  въ  производствѣ  уго¬ 
ловныхъ  дѣлъ  о  дѣяніяхъ,  признаваемыхъ  впредь  не 
преступными.. 

VII.  Приведеніе  въ  дѣйствіе,  по  утвержденіи  Ва¬ 
шимъ  Императорскимъ  Величествомъ  оканчательно  раз¬ 
рѣшаемыхъ  настоящимъ  положеніемъ  Комитета  Мини¬ 
стровъ,  мѣръ  возложить  по  принадлежности  на  Мини¬ 
стровъ  Внутреннихъ  дѣлъ  и  Военнаго. 

ѴНТ.  Для  подробной  разработки  и  направленія  за¬ 
тѣмъ  въ  законадательномъ  порядкѣ  прочихъ,  кромѣ 
указанныхъ  въ  разд.  IV  и  VI  сего  положенія,  пред¬ 
положенныхъ  Комитетомъ  Министровъ  измѣненій  въ 
дѣйствующихъ  узаконеніяхъ,  касающихся  вѣротерпи¬ 
мости,  а  также  для  обсужденія,  на  основаніи  сообра¬ 
женій  Комитета  Министровъ,  другихъ  вытекающихъ 
изъ  п.  6-го  Высочайшаго  Указа  12  Декабря  1904  г. 
вопросовъ — учредить  Особое  внѣвѣдомственное  Совѣ¬ 
щаніе.  Совѣщаніе  сіе  образовать  подъ  предсѣдатель- 
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ствомъ  лица,  избраннаго  довѣріемъ  Вашего  Импера¬ 
торскаго  Величества,  въ  составѣ  членовъ  по  Высочай¬ 
шему  назначенію  и  представителей  вѣдомствъ,  съ 
предоставленіемъ  Предсѣдателю  права  приглашать  къ 
участію  въ  сужденіяхъ  Совѣщанія  лицъ,  которыя 
могутъ  содѣйствовать  своими  знаніями  и  опытностью 
успѣшному  ходу  дѣла,  а  равно  представителей  подле¬ 
жащихъ  исповѣданій  и  религіозныхъ  общинъ. 


Повергая  таковыя  заключенія  свои  на  Монаршее 
олаговоззрѣніе  Вашего  Императорскаго  Величества, 
Комитетъ  Министровъ,  по  важности  предметовъ,  зат¬ 
рагиваемыхъ  въ  настоящемъ  положеніи,  составлен¬ 
номъ  для  ^осуществленія  неоднократно  всенародно 
выраженной  Ваіпимъ  Величествомъ  Воли  водворить 
на  Руси  завѣты  истинной  терпимости  въ  дѣлахъ  вѣ¬ 
ры, — вмѣняетъ  себѣ  въ  обязанность  поднести  у  сего 
къ  Высочайшему  подписанію  проектъ  соотвѣтствен¬ 
наго  Указа  Правительствующему  Сенату. 


ВЫСОЧАЙШІЯ  повелѣнгя.  ;  а 

О  согласованіи  нѣкоторыхъ  постановленій  свода  законовъ  съ  ВЫ¬ 
СОЧАЙШЕ  утвержденными  17-го  Апрѣля  1905  г.  положеніями  Коми¬ 
тета  Министровъ  объ  укрѣпленіи  началъ  вѣротерпимости. 

94.  Духовное  лицо  инославнаго  христіанскаго  вѣ¬ 
роисповѣданія,  состоящее  въ  санѣ  священнослужителя 
или  въ  званіи .  настоятеля  или  наставника  старообряд¬ 
ческаго  согласія  или  сектантской  общины,  виновное: 

1)  въ  совершеніи  брака  лица  инославнаго  христіан¬ 
скаго  исповѣданія  съ  лицомъ  завѣдомо  православнаго 
исповѣданія,  если  бракъ  потомъ  не  былъ  совершенъ 

по  православному  обряду;  * 

2)  въ  совершеніи  брака  между  завѣдомо  правос¬ 
лавными, 


наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  пятисотъ  рублей. 

Сверхъ  того,  виновный  удаляется  отъ  занимаемой 
должности  на  время  отъ  трехъ  мѣсяцевъ  до  одного 
года,  а  при  повтореніи — на  время  отъ  одного  года  до 
трехъ  лѣтъ  или  навсегда. 

96.  Виновный  въ  принадлежности  къ  изувѣрному 
ученію,  соединенному  съ  посягательствомъ  на  жизнь 
свою  или  другихъ,  или  съ  оскопленіемъ  себя  или 
другихъ,  или  съ  явно  безнравственными  дѣйствіями, 
наказывается: 

ссылкою  на  поселеніе  въ  особо  предназна¬ 
ченныя  для  сихъ  осужденныхъ  мѣстности. 

Сему  же  наказанію  подлежитъ  виновный  въ  оскоп¬ 
леніи  самого  себя  по  заблужденію  фанатизма. 

98.  Лицо  нехристіанскаго  вѣроисповѣданія,  послѣ¬ 
дователь  изувѣрнаго  ученія,  сектантъ  или  лицо  ино¬ 
славнаго  христіанскаго  вѣроисповѣданія,  а  также  ста¬ 
рообрядецъ,  виновные  въ  оскорбленіи  православнаго 
священнослужителя  или  въ  предусмотрѣнномъ  статьею 
475  насиліи  надъ  его  личностью  не  во  время  совер¬ 
шенія  имъ  службы  Божіей  или  духовной  требы,  но 
съ  цѣлью  оказать  неуваженіе  къ  вѣрѣ  и  церкви  пра¬ 
вославной,  наказываются: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ. 

Если  сіе  оскорбленіе  или  насиліе  надъ  личностью 
учинено  во  время  совершенія  •  священнослужителемъ 
службы  Божіей  или  духовной  требы,  то  виновный  на¬ 
казывается: 

за  оскорбленіе — заключеніемъ  въ  исправи¬ 
тельномъ  домѣ  на  срокъ  не  свыше  трехъ 
лѣтъ; 

за  насиліе — заключеніемъ  въ  исправитель¬ 
номъ  домѣ. 

380.  Виновный  въ  устройствѣ,  безъ  надлежащаго 
разрѣшенія,  старообрядческаго  или  сектантскаго  скита 
или  иного  сего  рода  обиталища,  наказывается: 
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денежною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

381.  Сооруженные,  безъ  надлежащаго  разрѣшенія 
церковь  или  молитвенный  домъ,  скитъ  или  иное  сего 
рода  обиталище,  въ  случаяхъ,  статьями  379  и  380 
предусмотрѣнныхъ,  могутъ  быть  сохранены  по  воспо- 
слѣдованіи  надлежащаго  на  то  разрѣшенія. 

413.  Духовное  лицо  христіанскаго  вѣроисповѣ¬ 
данія,  состоящее  въ  санѣ  священнослужителя  или  въ 
званіи  настоятеля  или  наставника  старообрядческаго 
согласія  или  сектантской  общины,  участвовавшее  за¬ 
вѣдомо  въ  совершеніи  брака,  предусмотрѣннаго  ста¬ 
тьями  408 — 412,  наказывается: 

заключеніемъ  въ  исправительномъ  домѣ  на 

срокъ  не  свыше  трехъ  лѣтъ  или  заключені¬ 
емъ  въ  тюрьмѣ. 

425.  Духовное  лицо  инославнаго  христіанскаго  вѣ¬ 
роисповѣданія,  состоящее  въ  санѣ  священнослужителя 
или  въ  званіи  настоятеля  или  наставника  старообряд¬ 
ческаго  согласія  или  сектантской  общины,  или  духов- 
ное  4ДЧ0  нехРистіанскаго  вѣроисповѣданія,  или  слу¬ 
жащій,  обязанные  вести  метрическія  книги  или  за¬ 
писи  о  рожденіи,  смерти  или  бракосочетаніи,  винов¬ 
ные  въ  невнесеніи  въ  оныя  свѣдѣній,  коими  обуслов¬ 
ливаются  гражданскія  послѣдствія  сихъ  событій,  на¬ 
казываются: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ. 

Сверхъ  того,  суду  предоставляется  удалить  винов¬ 
ное  духовное  лицо  отъ  занимаемой  духовной  должно¬ 
сти  на  время  отъ  шести  мѣсяцевъ  до  трехъ  лѣтъ. 

426.  Духовное  лицо  инославнаго  христіанскаго  вѣ¬ 
роисповѣданія,  состоящее  въ  санѣ  священнослужителя 
или  въ  званіи  настоятеля  или  наставника  старообряд¬ 
ческаго  согласія  или  сектантской  общины,  или  духов¬ 
ное  лтцо  нехристіанскаго  вѣроисповѣданія,  или  слу¬ 
жащій,  обязанные  вести  метрическія  книги  или  записи 
о  рожденіи,  смерти  или  бракосочетаніи,  виновные: 


ВЕЩ  *  •■■т  .  •  * 


—  89 


1)  въ  невнесеніи  по  небрежности  въ  таковыя  книгу 
или  запись  надлежащихъ  свѣдѣній; 

2)  во  внесеніи  по  небрежности  въ  таковыя  книгу 
или  запись  невѣрныхъ  свѣдѣній; 

3)  въ  неисполненіи  установленныхъ  закономъ  или 
обязательнымъ  постановленіемъ  правилъ  о  порядкѣ 
веденія  или  храненія  таковыхъ  книгъ  или  записей,  а 
равно  о  представленіи  оныхъ,  своевременно  въ  под¬ 
лежащія  мѣста, 

наказываются: 

денежною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей. 
'  455.  Виновный  въ  убійствѣ: 

2)  духовнаго  лица  христіанскаго  вѣроисповѣданія, 
состоящаго  въ  санѣ  священнослужителя  или  въ  званіи 
настоятеля  или  наставника  старообрядческаго  согласія 
или  сектантской  общины,  при  совершеніи  имъ  службы 
Божіей  или  духовной  требы; 


наказывается: 

каторгою  безъ  срока  или  на  срокъ  не  ниже 
десяти  лѣтъ. 


471.  Виновный  въ  причиненіи  тѣлеснаго  повреж¬ 
денія: 

2)  духовному  лицу  христіанскаго  вѣроисповѣданія, 
состоящему  въ  санѣ  священнослужителя  или  въ  званіи 
настоятеля  или  наставника  старообрядческаго  согласія 
или  сектантской  общины,  при  совершеніи  имъ  службы 
Божіей  или  духовной  требы. 


наказывается: 

каторгою  на  срокъ  свыше  десяти  лѣтъ,  если 
поврежденіе  весьма  тяжкое; 
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заключеніемъ  въ  исправительномъ  домѣ  на 
срокъ  не  ниже  трехъ  лѣтъ,  если  поврежде¬ 
ніе  тяжкое; 

заключеніемъ  въ  исправительномъ  домѣ,  если 
поврежденіе  легкое. 

*••••••••••  ••••• 

510.  Виновный  въ  умышленной  угрозѣ  лишить 
жизни  или  свободы  угрожаемое  лицо  или  члена  его 
семьи,  или  учинить  насильственное  на  ихъ  личность 
посягательство,  или  произвести  поджогъ,  взрывъ  или 
потопленіе  ихъ  имущества,  если  таковая  угроза  могла 
вызвать  у  угрожаемаго  опасенія  ея  осуществимости, 
наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ 
или  денежною  пенею  не  свыше  трехсотъ 
рублей. 

Если  означенная  угроза  была  выражена  на  письмѣ 
или  направлена  противъ: 


2)  духовнаго  лица  христіанскаго  вѣроисповѣданія, 
состоящаго  въ  санѣ  священнослужителя  или  въ  званіи 
настоятеля  или  наставника  старообрядческаго  согласія 
или  сектантской  общины,  при  совершеніи  имъ  службы 
Божіей  или  духовной  требы; 

то  виновный  наказывается: 
арестомъ. 

532.  Виновный  въ  оскорбленіи: 
•••*•••••••  ■ 

2)  духовнаго  лица  христіанскаго  вѣроисповѣданія, 
состоящаго  въ  санѣ  священнослужителя  или  въ  званіи 
настоятеля  или  наставника  старообрядческаго  согласія 
или  сектантской  общины,  при  совершеніи  имъ  службы 
Божіей  или  духовной  требы; 


наказывается: 
заключеніемъ  въ  тюрьмѣ. 
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II.  Въ  статьѣ  37  (п.  2)  Высочайше  утвержденнаго, 
22-го  марта  1903  года,  уголовнаго  уложенія  исключить 
ссылку  на  статью  3»0  (ч.  2),  а  въ  статьѣ  53  того  же 
уложенія:  въ  части  2 — исключить  ссылку  на  статью 
84  (ч.  2),  въ  части  же  3— ссылку  на  статью  84  (ч.  4) 
замѣнить  ссылкою  на  статью  84  (ч.  2). 

III.  Статьи  91,  92  и  301  -  Высочайше  утвержден¬ 
наго,  22-го  марта  1903  года,  уголовнаго  уложенія  от¬ 
мѣнить. 

IV.  Въ  измѣненіе,  дополненіе  и  отмѣну  подлежа¬ 
щихъ  узаконеній,  постановить: 

1)  По  дѣламъ  о  нарушеніи  ограждающихъ  вѣру 
постановленій,  не  ожидая  введенія  въ  дѣйствіе  Вы- 
сочАЙше  утвержденнаго,  22-го  марта  1903  года,  уго¬ 
ловнаго  уложенія  («Собр.  узак».  ст.  416)  въ  полномъ 
его  объемѣ,  вступаютъ  въ  силу  глава  вторая  и  статья 
309  сего  уложенія,  а  по  примѣненію  къ  преступнымъ 
дѣяніямъ,  предусмотрѣннымъ  указанными  главою  вто¬ 
рою  и  статьею  309,  и  глава  первая  упомянутаго  уло¬ 
женія,  ^  также  отдѣлы  I  и  II  Высочайше  утвержден¬ 
наго,  22  марта  1 903  года,  мнѣнія  Государственнаго 
Совѣта  по  проекту  уголовнаго  уложенія; 

2)  При  примѣненіи  уголовнаго  уложенія  къ  указан¬ 
нымъ  въ  пунктѣ  1  дѣламъ  (отд.  IV)  соблюдаются  вре¬ 
менныя  правила,  изложенныя  въ  статьяхъ  3 — 7  отдѣла 
VII  Высочайше  утвержденнаго,  о-го  іюня  1904  г., 
мнѣнія  Государственнаго  Совѣта  о  нѣкоторыхъ  измѣ¬ 
неніяхъ  въ  порядкѣ  производства  по  дѣламъ  о  пре¬ 
ступныхъ  дѣяніяхъ  государственныхъ  и  о  примѣненіи 
къ  онымъ  постановленій  новаго  уголовнаго  уложенія 
(«Собр.  узак».  1904  г.  №  98,  ст.  966). 

V.  Статьи  206,  234,  1585 1  и  1585г  и  оглавленіе 
отдѣленія  четвертаго  главы  первой  раздѣла  одиннад¬ 
цатаго  уложенія  о  наказаніяхъ  уголовныхъ  и  испра¬ 
вительныхъ  (свод,  зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.)  изложить 
слѣдующимъ  образомъ: 


206.  За  устройство,  безъ  надлежащаго  разрѣшенія, 
старообрядческаго  или  сектантскаго  скита  или  иного 
сего  рода  обиталища,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ 
рублей. 

Бее,  ими  открытое  или  устроенное  безъ  надлежа¬ 
щаго  разрѣшенія,  подлежитъ  закрытію  впредь  до  по¬ 
лученія  сего  разрѣшенія. 

234.  За  разрытіе  могилъ  для  ограбленія  мертвыхъ, 
виновные  приговариваются: 

къ  лишенію  всѣхъ  особенныхъ,  лично  и  по 
состоянію  присвоенныхъ,  правъ  и  преиму¬ 
ществъ  и  отдачѣ  въ  исправительныя  арестан  - 
тскія  отдѣленія  на  время  отъ  двухъ  съ  по¬ 
ловиною  до  шести  лѣтъ. 


Отдѣленіе  четвертое. 

О  нарушеніи  постановленій  о  бракахъ  старообрядцевъ  и  сектантовъ. 

1585\.  За  преступленія  противъ  союза  брачнаго 
старообрядцы  и  сектанты  приговариваются  къ  наказа¬ 
ніямъ,  опредѣленнымъ  въ  семъ  уложеніи,  кромѣ  заклю¬ 
ченія  въ  монастырѣ  и  преданія  церковному  покаянію. 

15852.  За  умышленно  ложное  показаніе,  данное 
заявившими  о  ихъ  бракѣ  при  записи  однаго  въ  мет¬ 
рическую  книгу,  въ  томъ,  что  они  не  состоятъ  въ 
бракѣ,  совершенномъ  по  правиламъ  православной 
церкви  или  по  обрядамъ  другого  признаваемаго  въ 
Государствѣ  исповѣданія,  виновные  подвергаются: 

наказаніямъ,  опредѣленнымъ  въ  статьяхъ 
236  и  238  сего  уложенія. 

VI.  Статью  86  уложенія  о  наказаніяхъ  уголовныхъ 
и  исправительныхъ  (свод,  зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.) 
дополнить  слѣдующимъ  постановленіемъ: 

861.  Старообрядческіе  и  сектантскіе  настоятели  и 
наставники  приговариваются  въ  случаяхъ,  закономъ 
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опредѣленныхъ,  къ  удаленію  отъ  должности  настоя¬ 
теля  или  наставника  на  время  отъ  одного  года  до  пяти 
лѣтъ  или  навсегда. 

ѴП.  Отдѣленіе  первое  главы  1  раздѣла  XI  уло¬ 
женія  о  наказаніяхъ  уголовныхъ  и  исправительныхъ 
(свод,  зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.)  дополнить  слѣдующимъ 
примѣчаніемъ. 

«Постановленія  статей  1557  (ч.  2),  1575,  1577  и 
1578  распространяются  и  на  состоящихъ  въ  званіи 
настоятелей,  либо  наставниковъ  старообрядческаго 
согласія  или  сектантской  общины,  но  виновные  при¬ 
говариваются  въ  подлежащихъ  случаяхъ,  вмѣсто  ли¬ 
шенія  духовнаго  сана  и  отрѣшенія  отъ  должности,  къ 
удаленію  отъ  должности  настоятеля  или  наставника 
(ст.  861  сего  уложенія)». 

VIII.  Въ  статьяхъ  215, 1004, 1021, 1022  и  1026  уло¬ 
женія  о  наказаніяхъ  уголовныхъ  и  исправительныхъ 
(свод,  зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.)  ссылки:  въ  статьѣ 
215  на  статью  218  исключить,  а  въ  статьяхъ  1004, 
1021,  1022  и  1026 — на  статьи  181  и  189  того  же  уло¬ 
женія  замѣнить  ссылками  на  статьи  73  и  90  Высочай¬ 
ше  утвержденнаго,  22-го  марта  1903  г.,  уголовнаго 
уложенія  («Собр.  узак.»,  ст.  416). 

IX.  Статьи  176,  177  (по  прод.),  178  (по  прод.), 
179,  180,  181  (по  прод.),  182,  183,  184,  185,  186  (по 
прод.),  187  (по  прод.),  188,  189  (по  прод.),  190 — 192, 
193  (по  прод.),  194  (по  прод.),  1941  (по  прод.),  195, 
196  (по  прод.),  197  (по  прод.),  200,  201  (по  прод.), 
.202,  203  (по  прод.),  204  (по  прод.),  205,  207—209, 
2091  (по  прод.),  210,  213,  216,  217,  936  (по  прод.), 
1361  и  1576  уложенія  о  наказаніяхъ  уголовныхъ  и 
исправительныхъ  (свод,  зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.  и 
по  прод.  1902  г.)  и  статьи  35,  36  и  482  устава  о 
наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями  (свод, 
зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.  и  по  прод.  1902  г.) — отмѣ¬ 
нить. 

X.  Статьи  200,  201  и  6202  устава  уголовнаго  су- 
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допроизводства  (свод,  зак.,  т.  ХУІ  ч.  1,  изд.  1892  г.) 
изложить  слѣдующимъ  образомъ: 

200.  Окружнымъ  судамъ,  въ  общемъ  порядкѣ  су¬ 
допроизводства,  подсудны  всѣ  уголовныя  дѣла,  изъятыя 
изъ  вѣдомства  мировыхъ  судей,  а  также  дѣла  о  пре¬ 
ступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмотрѣнныхъ  статьями  73 
74,  78  —80,  82 — 90  и  93—98  Высочайше  утвержден¬ 
наго,  22-го  марта  1903  г.,  уголововнаго  уложенія. 

201.  Дѣла  о  преступленіяхъ  или  проступкахъ,  за 

которые  въ  законѣ  положены  наказанія,  соединенныя 
съ  лишеніемъ  всѣхъ  правъ  состоянія  или  всѣхъ  осо¬ 
бенно  лично  и  по  состоянію  присвоенныхъ  правъ  и 
преимуществъ,  а  равно  дѣла  о  преступныхъ  дѣяніяхъ, 
предусмотрѣнныхъ  второю  главою  Высочайше  утвер¬ 
жденнаго,  22-го  марта  1903  г.,  уголовнаго  уложенія, 
когда  высшее  за  сіи  преступныя  дѣянія  наказаніе  оп¬ 
редѣлено  въ  уголовномъ  уюженіи  не  ниже  исправи¬ 
тельнаго  дома,  вѣдаются  окружнымъ  судомъ  съ  присяж¬ 
ными  засѣдателями.  '  '  ч;< 

020- .  Изъ  правила,  изложеннаго  въ  статьѣ  620, 
изъемлются  и  подлежатъ  разсмотрѣнію  при  закрытыхъ 
дверяхъ  присутствія  дѣла:  1)  о  нарушеніи  ограждаю- 
I  •  Щихъ  вѣру  постановленій  (Выс.  утв.,  22-го  марта  1903г., 

угол,  улож.,  ст.  /  3,  /4,  84,  85  и  96);  2)  о  преступ¬ 
леніяхъ  противъ  правъ  семейственныхъ  (ѵлож.  наказ 
ст.  1549—1575  и  1577—1594,  1596  и  1597);  3)  о 
преступленіяхъ  противъ  чести  и  цѣломудрія  женщинъ 
(улож.  наказ.,  ст.  1523—1532)  и  4  о  развратномъ  по¬ 
веденіи,  противоестественныхъ  порокахъ  и  сводниче¬ 
ствѣ  (улож.  наказ.,  ст.  993—1000). 

XI.  Статью  828  устава  уголовнаго  судопроизводства 
(свод,  зак.,  т.  XV  I  ч.  1.  изд.  1892  г.)  дополнить  при¬ 
мѣчаніемъ  слѣдующаго  содержанія: 

«По  дѣламъ  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмот¬ 
рѣнныхъ  статьями  73  (ч.  1),  79  (ч.  1  и  2),  82,  83 
(ч.  2),  84,  85,  -87,  96,  9/  (ч.  2)  и  98  (ч.  2)  Высочайше 
утвержденнаго,  22-го  марта  1903  г.,  уголовнаго  уло- 
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женія,  въ  случаѣ  признанія  присяжными  засѣдателями 
подсудимаго  заслуживающимъ  снисхожденія,  наказаніе 
смягчается  по  правиламъ,  въ  статьѣ  53  уголовнаго 
уложенія  изложеннымъ». 

ХП.  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства  (свод, 
зак.,  т.  XVI  ч.  1,  изд.  1892  г.)  дополнить  новыми 
статьями  слѣдующаго  содержанія. 

ЗЗь  Вѣдомству  мировыхъ  судей  сверхъ  дѣлъ,  оз¬ 
наченныхъ  въ  статьѣ  33  съ  примѣчаніями,  подлежатъ 
преступныя  дѣянія,  предусмотрѣнныя  статьями  75,  76 
77  и  81  Высочайше  утвержденнаго,  22-го  марта  1903  г., 
уголовнаго  уложенія.  При  опредѣленіи  наказаній  по 
этимъ  дѣламъ  мировые  судьи  руководствуются  предѣ¬ 
лами  наказаній,  установленными  статьями  20  и  21  се¬ 
го  уложенія. 

34і.  Дѣла,  означенныя  въ  статьѣ  ЗЗі,  изъемлются 
изъ.  разбирательства  мировыхъ  судей,  когда  на  осно¬ 
ваніи  Высочайше  утвержденнаго,  22-го  марта  1903  г., 
уголовнаго  уложенія  заключеніе  въ  тюрьмѣ  можетъ 
быть  назначено  на  срокъ  свыше  одного  года  и  арестъ 
на  срокъ  свыше  шести  мѣсяцевъ  (ст.  64),  а  также  въ 
случаяхъ,  указанныхъ  пунктомъ  2  статьи  34  сего 
устава. 

1287і.  Вѣдомству  мировыхъ  судей  сверхъ  дѣлъ, 
означенныхъ  въ  статьяхъ  1287  и  1288,  подлежатъ 
преступныя  дѣянія,  предусмотрѣнныя  статьями  75,  76. 
77  и  81  Высочайше  утвержденнаго,  22-го  марта 
1903  г.,  уголовнаго  уложенія. 

При  опредѣленіи  наказаній  по  этимъ  дѣламъ  ми¬ 
ровые  судьи  руководствуются  предѣлами  наказаній, 
установленными  статьями  20  и  21  сего  уложенія. 

1289і.  Дѣла,  означенныя  въ  статьѣ  1287і,  изъем¬ 
лются  изъ  разбирательства^мировыхъ  судей,  когда  на 
основаніи  Высочайше  утвержденнаго,  22-го  марта 
1903  г„  уголовнаго  уложенія  заключеніе  въ  тюрьмѣ  мо¬ 
жетъ  быть  назначено  на  срокъ  свыше  одного  года  и 
арестъ  на  срокъ  свыше  шести  мѣсяцевъ  (ст.  64),  а 


также  въ  случаяхъ,  указанныхъ  пунктами  2  и  3  ста¬ 
тьи  1259  сего  устава, 

1290і.  Сверхъ  дѣлъ,  указанныхъ  въ  предпіедшихъ 
статьяхъ  (1289  и  1290),  вѣдомству  тминныхъ  судовъ  не 
подлежатъ  преступныя  дѣянія,  предусмотрѣнныя  ста¬ 
тьями  75,  76,  77  и  81  Высочайше  утверженнаго, 
22-го  марта  1903  г.,  уголовнаго  уложенія.  Дѣла  о  сихъ 
преступныхъ  дѣяніяхъ  подсудны  мировому  судьѣ,  въ 
участкѣ  котораго  они  совершены. 

ХШ.  Статью  1260  устава  уголовнаго  судопроиз¬ 
водства  (свод,  зак.,  т.  XVI  ч.  1,  изд.  1892  г.)  допол¬ 
нить  новымъ  (5)  пунктомъ  слѣдующаго  содержанія: 

«дѣла  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмотрѣнныхъ 
статьями  73,  74,  78—80,  82— 90  и  93 — 98  Высочайше 
утвержденнаго,  22  марта  1903 г.,  уголовнаго  уложенія». 

XIV.  Статьи  124  и  1263  устава  уголовнаго  судо¬ 
производства  (свод,  зак.,  т.  XVI  ч.  1,  изд.  1892  г.) 
дополнить  примѣчаніемъ  слѣдующаго  содержанія: 

«По  дѣламъ  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмот- 
денныхъ  статьями  75,  76,  77  и  81  Высочайше  утверж¬ 
деннаго,  22-го  марта  1903  г.,  уголовнаго  уложенія,  при¬ 
говоръ  мирового  судьи  почитается  во  всякомъ  случаѣ 
неокончательнымъ» . 

XV.  Статью  1004  и  примѣчаніеЦкъ  ней  устава  уго¬ 
ловнаго  судопроизводства  (свод,  зак.,  т.  XVI  ч.  1,изд. 
1892  г.)  отмѣнить. 

Его  Императорское  Величество  изложенное  мнѣ¬ 
ніе  Государственнаго  Совѣта,  14-го  марта  1906  г.,  Высо¬ 
чайше  утвердить  соизволилъ  и  повелѣлъ  исполнить. 


Именной  Высочайшій  указъ  Правительствующему 

Сенату. 

Въ  душевномъ  стремленіи  Нашемъ  обезпечить  за 
всѣми  россійскими  подданными  свободу  исповѣданія 
вѣры  и  общественной  молитвы,  согласно  велѣніямъ 
совѣсти  каждаго,  именнымъ  указомъ  Нашимъ  въ  17-й 


день  апрѣля  1905  года  Правительствующему  Сенату 
даннымъ,  повелѣли  Мы  утвердить  сіе  высокое,  освя¬ 
щенное  основными  законами  Имперіи,  начало  и  въ 
отношеніи  послѣдователей  старообрядческихъ  согласій, 
а  также  нѣкоторыхъ  сектантскихъ  толковъ. 

Продолжая  это  дѣло  мира  и  любви,  нынѣ  приз¬ 
нали  Мы  за  благо,  въ  видахъ  устроенія  внутренней 
жизни  означенныхъ  согласій  и  толковъ,  опредѣлить 
точными  правилами  порядокъ  образованія  и  дѣйствія 
старообрядческихъ  и  сектантскихъ  общинъ,  а  также 
права  и  обязанности  входящихъ  въ  составъ  общинъ 
послѣдователей  старообрядческихъ  согласій  и  отдѣ¬ 
лившихся  отъ  православія  сектантовъ,  поручивъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  министру  внутреннихъ  дѣлъ  озаботиться 
скорѣйшею  разработкою  закона  о  сектантахъ,  отпав¬ 
шихъ  отъ  иныхъ  христіанскихъ  исповѣданій. 

Съ  вѣрою  въ  благодатный  промыселъ  Всевышняго 
Создателя  уповаемъ,  что  пріемлемая,  въ  развитіе  указа 
Нашего  отъ  17  апрѣля  1905  г.,  мѣра  сія  послужитъ 
къ  укрѣпленію  въ  старообрядцахъ  вѣками  испытанной 
преданности  ихъ  Престолу  и  Отечеству  и  къ  вящ- 
шему  возвеличенію,  силою  истины  и  свободнаго  убѣж¬ 
денія,  общей  матери  нашей  Святой  Церкви  право¬ 
славной. 

Одобривъ  посему  составленныя,  во  исполненіе  пред¬ 
начертаній  Нашихъ,  заключенія  Совѣта  Министровъ 
по  настоящему  предмету,  повелѣваемъ: 

Въ  отмѣну,  измѣненіе  и  дополненіе  подлежащихъ 
узаконеній,  на  основаніи  статьи  87  свода  основныхъ 
государственныхъ  законовъ,  изданія  1906  года,  поста¬ 
новить  нижеслѣдующія  правила: 

I.  О  порядкѣ  устройства  послѣдователями  старообрядческихъ  со¬ 
гласій  общинъ,  а  также  о  правахъ  и  обязанностяхъ  сихъ  лицъ. 

Положенія  общія. 

1.  Старообрядцамъ  предоставляется  свободное  ис¬ 
повѣданіе  ихъ  вѣры  и  отправленіе  религіозныхъ  об- 
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рядовъ,  по  правиламъ  ихъ  вѣроученій,  а  также  обра¬ 
зованіе  въ  порядкѣ,  настоящими  правилами  указан¬ 
номъ,  религіозныхъ  общинъ. 

2.  Старообрядческой  общиною  почитается  общество 
послѣдователей  одного  и  того  же  вѣроученія,  имѣющее 
цѣлью  удовлетвореніе  религіозныхъ,  нравственныхъ, 
просвѣтительныхъ,  благотворительныхъ  потребностей 
его  членовъ,  собирающихся  для  общей  молитвы  въ 
храмѣ,  молитвенномъ  домѣ  или  иномъ  предназначен¬ 
номъ  для  сего  помѣщеніи. 

3.  Членами  общины  считаются:  1)  лица,  подпи¬ 
савшія  заявленіе  объ  образованіи  ея;  2)  лица,  изъ¬ 
явившія  желаніе  присоединиться  къ  общинѣ  и  при¬ 
нятыя  общимъ  собраніемъ  ея,  и  3)  лица,  записанныя 
въ  книгу  рожденій  общины. 

Примѣчаніе.  Лицамъ,  входившимъ  до  изданія' 
сего  указа  въ  составъ  старообрядческаго  общества,  не 
можетъ  быть  отказано  въ  пріемѣ  въ  члены  вновь  об¬ 
разуемой  изъ  этого  общества,  на  основаніи  сихъ  пра¬ 
вилъ,  общины. 

4.  Сооруженіе  храмовъ,  молитвенныхъ  домовъ,  ски¬ 
товъ  и  обителей  разрѣшается  старообрядцамъ  губер¬ 
наторами  или  градоначальниками.  Для  выдачи  озна¬ 
ченныхъ  разрѣшеній  необходимо:  а)  постановленіе  об¬ 
щаго  собранія  членовъ  общины  съ  ходатайствомъ  отно¬ 
сительно  предположенной  постройки,  и  б)  соблюденіе 
въ  представляемомъ  проектѣ  испрашиваемой  постройки 
техническихъ  требованій  устава  строительнаго. 

5.  Если  общимъ  собраніемъ  общины  не  будетъ 
установлено  назначеніе,  которое  въ  случаѣ  прекраще¬ 
нія  дѣятельности  общины  должно  получить  принад¬ 
лежащее  ей  имущество,  то  по  закрытіи  общины  остав¬ 
шееся  за  удовлетвореніемъ  ея  долговъ  имущество  по¬ 
ступаетъ  въ  вѣдѣніе  правительства  для  употребленія 
на  благотворительныя  цѣли. 

6.  Если  въ  дѣятельности  общины  обнаруживаются 
дѣйствія,  противныя  закону  и  ограждающимъ  нравст- 
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венность  постановленіямъ,  губернаторъ  или  градона¬ 
чальникъ,  пріостановивъ  собственной  властью  дѣйст¬ 
віе  общины,  о  закрытіи  ея  предлагаетъ  на  разрѣше¬ 
ніе  губернскаго  или  областного  правленія. 

Жалобы  на  состоявшіяся  по  сему  предмету  поста¬ 
новленія  губернскаго  или  областного  правленія  при¬ 
носятся  въ  первый  департаментъ  Правительствующаго 
Сената  и  разрѣшаются  имъ  окончательно,  но  вы  слу¬ 
шаніи  заключенія  оберъ-прокурора,  большинствомъ 
голосовъ  присутствующихъ  сенаторовъ,  въ  случаѣ  же 
равенства  голосовъ — по  мнѣнію,  принятому  сенато¬ 
ромъ,  исполняющимъ  обязанности  первоприсутствую¬ 
щаго. 

О  старообрядческихъ  общинахъ. 


7.  Старообрядцы,  желающіе  образовать  общину  для 
цѣлей,  указанныхъ  въ  ст.  2-й  сихъ  правилъ,  подаютъ 
о  томъ  въ  мѣстное  губернское  правленіе  письменное 
заявленіе,  подписанное  не  менѣе  чѣмъ  50  лицами. 

8.  Въ  заявленіи  указывается:  а)  наименованіе  сог¬ 
ласій  или  ’толка,  послѣдователями  коего  образуется 
община,  б)  допускаетъ  ли  согласіе  или  толкъ  духов¬ 
ныхъ  лицъ,  настоятелей  или  наставниковъ,  в)  мѣст¬ 
ности,  на  которыя  предполагается  распространить  дѣя¬ 
тельность  общины,  г)  мѣстонахожденіе  существующаго 
или  предполагаемаго  къ  постройкѣ  храма,  молитвен¬ 
наго  дома  или  соотвѣтствующаго  ему  помѣщенія,  и  д) 
имена,  отчества,  фамиліи,  званія  и  мѣста  жительства 
лицъ,  гіодписавшихъ  заявленіе. 

9.  Губернское  или  областное  правленіе  обязано 
разсмотрѣть  заявленіе  объ  образованіи  общины  (ст.  7) 
въ  теченіе  мѣсячнаго  срока  со  дня  его  подачи;  въ 
случаѣ  отсутствія  въ  заявленіи  какого-либо  изъ  пере¬ 
численныхъ  въ  статьѣ  8-й  свѣдѣній,  названное  прав¬ 
леніе  въ  недѣльный  послѣ  подачи  заявленія  срокъ 


дѣлаетъ  распоряженіе  ооъ  истребованіи  недостающих'!, 
свѣдѣній  и  затѣмъ  въ  теченіе  мѣсячнаго  срока  но  по- 
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лученіи  оныхъ,  или  разрѣшаетъ  образованіе  общины, 
или  отказываетъ  въ  этомъ.  *  '  .. 

Бъ  случаѣ  разрѣшенія  общины,  она  вносится  по 
постановленію  губернскаго  правленія  въ  тотъ  же  день 
въ  соотвѣтствующій  реестръ,  который  ведется  при 
правленіи.  Со  времени  внесенія  общины  въ  реестръ, 
она  можетъ  пользоваться  всѣми  предоставленными  ей 
правами.  Форма  реестра  общинъ  устанавливается  Ми¬ 
нистромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ,  по  соглашенію  съ  Ми¬ 
нистромъ  Юстиціи.  Общины,  распространяющія  свою 
дѣятельность  на  нѣсколько  губерній  или  областей,  мо¬ 
гутъ  быть  разрѣшаемы  лишь  по  сношеніи  съ  подле¬ 
жащими  губернаторами  или  градоначальниками  тѣхъ 
мѣстностей,  кои  входятъ  въ  районъ  дѣйствія  общины. 
Въ  этихъ  случаяхъ  упомянутый  въ  настоящей  статьѣ 
мѣсячный  срокъ  можетъ  быть  продолженъ  до  двухъ 
мѣсяцевъ.  Жалобы  на  постановленія  губернскаго  или 
областного  правленія  приносятся  въ  установленномъ 
порядкѣ  первому  департаменту  Правительствующаго 
Сената  и  разрѣшаются  порядкомъ,  въ  статьѣ  6-й  ука¬ 
заннымъ. 

10.  По  внесеніи  общины  въ  реестръ,  губернское 
правленіе  посылаетъ  надлежащія  о  семъ  извѣщенія 
для  напечатанія  установленнымъ  порядкомъ  въ  се¬ 
натскія  объявленія  и  въ  мѣстныя  губернскія  или  об¬ 
ластныя  вѣдомости.  Форма  означенныхъ  извѣщеній 
устанавливается  Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ. 

11.  Въ  случаѣ  надобности,  губернскимъ  или  об¬ 
ластнымъ  правленіемъ  выдаются  правительственнымъ 
установленіямъ,  а  также  должностнымъ  и  частнымъ 

лицамъ,  справки  относительно  внесенныхъ  въ  реестръ 
общинъ. 


12.  Въ  случаѣ  необходимости  измѣненія  упомяну¬ 
тыхъ  въ  пунктахъ  а,  б  и  в  статьи  8-й  условій  дѣятель¬ 
ности  оощинъ,  означенное  измѣненіе  регистрируется 
тѣмъ  же  порядкомъ,  какой  установленъ  для  регистра¬ 
ціи  общинъ  (ст.  ст.  7 — 10). 
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13.  Внесеннымъ  въ  реестръ  общинамъ  предостав¬ 
ляется:  избирать  духовныхъ  лицъ,  настоятелей  или 

_ наставниковъ,  сооружать  храмы,  молитвенные  дома, 
учреждать  богоугодныя  заведенія  и  школы,  пріобрѣ¬ 
тать  и  отчуждать  для  осуществленія  цѣлей  общины 
недвижимыя  имущества,  образовывать  капиталы,  заклю¬ 
чать  договоры,  вступать  въ  обязательства,  а  равно 
искать  и  отвѣчать  на  судѣ.  Пріобрѣтеніе  общинами 
недвижимыхъ  имуществъ  на  сумму  свыше  5.000  р.  до¬ 
пускается  не  иначе,  какъ  съ  Высочайшаго  соизволе¬ 
нія.  Богоугодныя  заведенія  общинъ  открываются  въ  по¬ 
рядкѣ,  указанномъ  въ  ст.  413-й  устава  общественнаго 
призрѣнія  изд.  1892  г. 

14.  Община  управляется  черезъ  посредство  обща¬ 
го  собранія  членовъ  общины  и  по  усмотрѣнію  обща¬ 
го  собранія  общины  или  избираемыхъ  имъ  совѣтомъ 
или  духовнымъ  лицомъ,  настоятелемъ,  или  наставни¬ 
комъ. 

Объ  общихъ  собраніяхъ  членовъ  общинъ  и  о  совѣтахъ. 

15.  Общее  собраніе  назначается  совѣтомъ,  а  гдѣ 
община  .управляется  духовнымъ  лицомъ,  настоятелемъ 
или  наставникомъ, —  сими  послѣдними  по  ихъ  усмот¬ 
рѣнію,  но  не  менѣе  одного  раза  въ  годъ,  или  по  тре¬ 
бованію  не  менѣе  десяти  членовъ.  Первое  общее  соб¬ 
раніе  общины  назначается  лицами,  подписавшими 
заявленіе  объ  учрежденіи  общины. 

16.  О  созывѣ  общаго  собранія  троекратно  огла¬ 
шается  духовнымъ  лицомъ,  настоятелемъ  и  наставни¬ 
комъ,  въ  храмѣ  или  въ  молитвенномъ  домѣ  въ  во¬ 
скресные  и  праздничные  дни  не  менѣе  какъ  за  мѣ¬ 
сяцъ  до  дня  собранія;  съ  этого  же  срока  объявленіе 
о  созывѣ  общаго  собранія  вывѣшивается  па  дверяхъ 
храма  или  молитвеннаго  дома. 

17.  Бъ  общемъ  собраніи  имѣетъ  голосъ  каждый  членъ 
общины,  достигшій  25  лѣтъ,  кромѣ  лицъ,  которыя 
постановленіемъ  общаго  собранія  общины  лишены 
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права  голоса.  Общему  собранію  общины  предостав¬ 
ляется  .возвышать  возрастъ,  дающій  члену  общины 
право  голоса,  до  30  лѣтъ,  а  также  рѣшать  вопросъ 
объ  участіи  въ  общихъ  собраніяхъ  женщинъ. 

18.  Вѣдѣнію  общаго  собранія  подлежатъ:  а)  избра¬ 
ніе  духовныхъ  лицъ  настоятелей,  или  наставниковъ  б) 
избраніе  членовъ  совѣта  общины  и  особыхъ  довѣрен¬ 
ныхъ  лицъ  для  повѣрки  отчетности  совѣта,  а  также 
въ  случаѣ,  если  совѣтъ  не  избирается,  особыхъ  до¬ 
вѣренныхъ  для  ежемѣсячной  повѣрки  и  свидѣтель¬ 
ствованія  записей  о  рожденіяхъ,  бракахъ  и  смертяхъ, 
в)  увольненіе  отъ  службы  лицъ,  указанныхъ  въ 
пунктѣ  а  сей  статьи,  если  въ  общинѣ  не  существу¬ 
етъ  по  сему  предмету  иныхъ  постановленій*  и  лицъ, 
перечисленныхъ  въ  пунктѣ  б  сей  статьи,  г)  утвер¬ 
жденіе  смѣты  расходовъ  и  доходовъ  на  слѣдующій 
годъ,  если  таковая  смѣта  ведется,  д)  наблюденіе  за 
дѣйствіями  совѣта  и  за  веденіемъ  записей  о  рожде¬ 
ніяхъ,  бракахъ  и  смертяхъ,  е)  пріобрѣтеніе  и  отчуж¬ 
деніе  имуществъ  общины,  ж)  установленіе  сборовъ 
съ  членовъ  общины,  з)  совершеніе  займовъ  отъ  име¬ 
ни  общины,  и)  постановленіе  о  лишеніи  членовъ  об¬ 
щины  голоса  въ  общихъ  собраніяхъ  и  г )  измѣненіе 
условій  дѣятельности  общины. 

19,  Общее  собраніе  считается  состоявшимся,  если 
на  него  явится  не  менѣе  1/з  членовъ  общины,  имѣ¬ 
ющихъ  право  голоса.  Если  общее  собраніе  не  со¬ 
стоится,  за  отсутствіемъ  необходимаго  числа  членовъ 
общины,  созывается  вторичное  собраніе,  которое  счи¬ 
тается  дѣйствительнымъ  при  всякомъ  числѣ  прибыв¬ 
шихъ  членовъ  общины. 

II римѣчані е.  Вопросы,  предусмотрѣнные  пун¬ 
ктами  в,  и  и  і  предшедшей  (18)  статьи,  рѣшаются 
большинствомъ  2/а  голосовъ  присутствующихъ  чле¬ 
новъ  общаго  собранія  общины.  Закрытое  голосованіе 
по  требованію  хотя  бы  одного  члена  собранія,  а  так¬ 
же  при  производствѣ  выборовъ  въ  должности,  уволь- 
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неніи  отъ  должностей,  при  возбужденіи  вопросовъ  объ 
отвѣтственности  должностныхъ  лицъ  и  при  назначе¬ 
ніи  имъ  содержанія  или  пособій. 

20.  На  каждомъ  собраніи  составляется  запись  его 
постановленій  по  разрѣшеннымъ  вопросамъ,  которая 
подписывается  членами  совѣта  и  тѣми  членами  собра¬ 
нія,  которые  пожелаютъ  это  сдѣлать.  Члены  собранія, 
не  согласные  съ  постановленіями  послѣдняго,  могутъ 
помѣщать  въ  запись  особыя  о  семъ  оговорки. 

21.  Завѣдываніе  дѣлами  общины,  не  предусмотрѣн¬ 
ными  въ  статьѣ  18-и,  и  представительство  огъ.  лица 
общины  общее  собраніе  можетъ  возлагать  на  совѣтъ, 
состоящій  изъ  духовнаго  лица,  настоятеля  или  настав¬ 
ника  и  избранныхъ  общимъ  собраніемъ  изъ  своей  сре¬ 
ды  на  три  года  не  менѣе  трехъ  членовъ  совѣта  или  на  ду¬ 
ховное  лицо,  настоятеля  или  наставника  единолично. 

22.  Совѣтъ  общины,  не  позднѣе  двухъ  недѣль  по 
его  избраніи,  обязанъ  подать  о  томъ  въ  гуоернское 
или  областное  правленіе  письменное  заявленіе  съ  при¬ 
ложеніемъ  списка  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  совѣта, 
и  заявлять  о  каждомъ  измѣненіи  въ  составѣ  совѣта. 

23.  Совѣтъ  изъ  своей  среды  избираетъ  на  три  го¬ 
да  предсѣдателя  и  по  крайней  мѣрѣ  одного  товарища. 
За  -  отсутствіемъ  предсѣдателя  въ  совѣтѣ  предсѣдатель¬ 
ствуетъ  его  товарищъ,  получившій  большинство  изби- 
рательныхъ  голосовъ. 

24.  На  совѣтъ  общины  возлагается  а)  ежемѣсяч¬ 
ная  повѣрка  и  засвидѣтельствованіе  записи  рожденій, 
браковъ  и  смертей  и,  по  окончаніи  каждаго  года,  пред¬ 
ставленіе  засвидѣтельствованныхъ  копій  книгъ  въ  гу¬ 
бернскія  правленія,  б)  приведеніе  въ  исполненіе  ин¬ 
струкцій  и  рѣшеній  общаго  сооранія,  в)  представле¬ 
ніе  губернаторамъ  актовъ  общаго  сооранія  ооъ  изора- 
ніи  духовныхъ  лицъ,  настоятелей  или  наставниковъ 
на  предметъ  внесенія  сихъ  лицъ  въ  реестръ,  г)  со¬ 
ставленіе  смѣты  расходовъ  и  доходовъ  на  предстоя¬ 
щій  годъ,  д)  содержаніе  храмовъ,  молитвенных  ь  до- 
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мовъ,  богоугодныхъ  и  иныхъ  учрежденій  общины,  е) 
храненіе  принадлежащихъ  общинѣ  капиталовъ  и  иму¬ 
щества,  завѣдываніе  оными,  а  также  веденіе  счетовод¬ 
ства,  ж)  пріемъ  пожертвованіи  и  пособій,  доброволь¬ 
но  предоставляемыхъ  храмамъ  и  богоугоднымъ  заве¬ 
деніямъ,  а  также  завѣдываніе  разрѣшеннымъ  под  не¬ 
жащими  властями  сооромъ  пожертвованій,  з)  соверше¬ 
ніе,  но  опредѣленію  общаго  собранія,  законныхъ  ак¬ 
товъ  на  пріобрѣтеніе  недвижимыхъ  имуществъ  и  на 
отчужденіе  таковыхъ,  и)  избраніе  и  уполномочіе  по¬ 
вѣренныхъ  отъ  лица  общины  и  і)  представленіе  къ 

надлежащему  учрежденію  уставовъ  основываемыхъ  при 
оощинѣ  учрежденій. 

Примѣчаніе.  Въ  ежемѣсячныхъ  повѣркахъ  и 
засвидѣтельствованіи  метрическихъ  книгъ  (и.  а  ст.  24) 

духовное  лицо,  настоятель  или  наставникъ,  не  участ¬ 
вуетъ. 

25.  Члены  общины,  въ  случаѣ  нарушенія  ихъ 
гражданскихъ  нравъ  дѣйствіями  общихъ  собраній, 
имѣютъ  право  иска  на  общемъ  основаніи  (ст.  1  и 
прим.  уст.  гражд.  суд.).  Жалобы  на  неправильности, 
допущенныя  при  выборахъ  должностныхъ  лицъ  и 
воооще  въ  опредѣленіяхъ,  постановляемыхъ  на  осно¬ 
ваніи  настоящаго  положенія,  разрѣшаются  губернскимъ 
или  областнымъ  правленіемъ. 

Жалобы  на  постановленія  губернскаго  или  област¬ 
ною  правленія  приносятся  въ  установленномъ  порядкѣ 
первому  департаменту  Правительствующаго  Сената  и 
разрѣшаются  имъ  порядкомъ,  въ  статьѣ  б-й  указанномъ. 

-б-  Общинѣ  предоставляется  имѣть  свою  печать, 

образецъ  коей  утверждается  Министромъ  Внутреннихъ 
Дѣлъ. 

О  д /лобныхъ  лицахъ,  настоятеляхъ  и  наставникахъ. 

-7.  Для  отправленія  духовныхъ  требъ  общины  мо¬ 
гутъ  изоирать  духовныхъ  лицъ,  настоятелей  и  настав¬ 
никовъ. 
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Примѣчаніе.  Среди  старообрядцевъ  ноповщин- 
скихъ  согласій  ихъ  духовныя  лица  могутъ  пользо¬ 
ваться  соотвѣтствующимъ  старообрядческимъ  наиме¬ 
нованіемъ. 

28.  Духовными  лицами,  настоятелями  и  наставни¬ 
ками,  не  могутъ  быть  избираемы:  а)  неграмотные,  б) 
недостигшіе  25  лѣтъ,  в)  подвергшіеся  суду  за  пре¬ 
ступныя  дѣянія,  влекущія  за  собою,  на  основаніи  уло¬ 
женія  о  наказаніяхъ,  лишеніе  или  ограниченіе  правъ 
состоянія,  либо  исключеніе  изъ  службы,  а  на  осно¬ 
ваніи  Высочайше  утвержденнаго  22  марта  1903  г. 
уголовнаго  уложенія — наказаніе  не  ниже  исправитель¬ 
наго  дома,  а  равно  за  кражу,  мошенничество,  присво¬ 
еніе  ввѣреннаго  имущества,  укрывательство  похищен¬ 
наго,  покупку  и  принятіе  въ  закладъ  завѣдомо  кра¬ 
денаго  или  полученнаго  чрезъ  обманъ  имущества  и 
ростовщичество,  когда  они  судебными  приговорами  не 
оправданы,  хотя  бы  послѣ  состоявшаго  осужденія  они 
и  были  освобождены  отъ  наказанія  за  давностью,  при¬ 
миреніемъ,  силою  Всемилостивѣйшаго  манифеста  или 
особаго  Высочайшаго  повелѣнія,  г)  отрѣшенные  по 
судебнымъ  приговорамъ  отъ  должности,  въ  теченіе 
трехъ  лѣтъ  со  времени  отрѣшенія,  хотя  бы  они  были 
освобождены  отъ  сего  наказанія  за  давностью,  силою 
Всемилостивѣйшаго  манифеста  или  особаго  Высочай¬ 
шаго  повелѣнія,  д)  состоящіе  подъ  слѣдствіемъ  или 
судомъ  по  обвиненіямъ  въ  преступныхъ  дѣяніяхъ,  оз¬ 
наченныхъ  въ  пунктѣ  в,  или  влекущихъ  за  собой  от¬ 
рѣшеніе  отъ  должности,  е)  подвергшіеся  несостоятель¬ 
ности  впредь  до  опредѣленія  свойствъ  ея,  а  изъ  лицъ, 
о  коихъ  дѣла  приведены  къ  окончанію,  всѣ  несосто¬ 
ятельные,  кромѣ  признанныхъ  несчастными,  и  ж) 
исключенные  изъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ 
собраній  по  приговорамъ  тѣхъ  сословій,  къ  которымъ 
они  принадлежатъ. 

29.  Объ  избранныхъ  духовныхъ  лицахъ,  настояте¬ 
ляхъ  и  наставникахъ,  вмѣстѣ  съ  выборнымъ  нроиз- 
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водствомъ  совѣты  общинъ  черезъ  своихъ  предсѣдателей 
представляютъ  губернаторамъ,  которые  при  отсутствіи 
признаковъ,  указанныхъ  въ  ст.  28-й,  а  также  удосто¬ 
вѣрившихъ  изъ  выборнаго  производства  въ  законности 
выборовъ,  въ  недѣльный  срокъ  изъявляютъ  согласіе 
на  ихъ  избраніе  и  дѣлаютъ  распоряженіе  о  внесеніи 
избранныхъ  въ  реестръ,  о  чемъ  увѣдомляютъ  какъ 
предсѣдателя  совѣта  общины,  такъ  и  избранное  ду¬ 
ховное  лицо,  наставника  или  настоятеля. 

80.  Внесенныя  установленнымъ  порядкомъ  (ст.  29) 
въ  реестръ  духовныя  лица,  настоятели  и  наставники 
освобоящаются  отъ  призыва  на  дѣйствительную  воен¬ 
ную  службу. 

31.  Духовнымъ  лицамъ,  настоятелямъ  и  наставни¬ 
камъ,  принявшимъ  постриженіе,  дозволяется,  по  ихъ 
о  томъ  заявленію  губернатору  или  градоначальнику 
по  мѣсту  постриженія,  именоваться  принятымъ  при 
постригѣ  именемъ. 

32.  Духовнымъ  лицамъ,  настоятелямъ  и  настав¬ 
никамъ,  дозволяется  употребленіе  церковнаго  облаче¬ 
нія,  а  также  монашескаго  и  духовнаго  одѣяній. 

33.  Доказательствомъ  духовнаго  состоянія  духов¬ 
ныхъ  лицъ,  настоятелей  и  наставниковъ,  служитъ  увѣ¬ 
домленіе  о  внесеніи  ихъ  въ  реестръ,  согласно  ст.  29. 

34.  Духовнымъ  лицамъ,  настоятелямъ  и  наставни¬ 
камъ,  виды  на  жительство  выдаются  изъ  губернскаго 
или  областного  правленія. 

35.  Духовнымъ  лицамъ,  настоятелямъ  и  наставни¬ 
камъ,  присваивается  право  духовныхъ  лицъ,  установ¬ 
ленное  статьею  1048  зак.  гражд.  (св  зак.  т.  X  ч.  I. 
изд.  1900  г.),  а  также  относительно  ихъ  соблюдаются 
правила,  изображенныя  въ  статьяхъ  96  п.  1  и  396  п. 
1  уст.  гражд.  суд.,  93  п.  2,  99  п.  1,704  п.  2  и  712  п. 
1  уст.  угол.  суд.  и  ст.  59  п.  1  и  189  разд.  II  прав, 
суд.  части,  зем.  нач.  (св.  зак.  т.  XVI  ч.  1,  изд.  1892  г.). 

36.  На  духовныхъ  лицъ,  настоятелей  и  наставни¬ 
ковъ,  возлагается  веденіе  книгъ  для  записи  рожденій, 
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браковъ  и  смертей  ихъ  одновѣрцевъ,  на  основаніи 
установленныхъ  по  сему  предмету  правилъ. 

37.  Въ  случаѣ  неизбранія  общиною  совѣта  (ст.  14 
и  21)  на  духовное  лицо,  настоятеля  или  наставника, 
возлагаются  обязанности,  указанныя  въ  ст.  24,  за  иск¬ 
люченіемъ  ежемѣсячной  повѣрки  и  засвидѣтельство¬ 
ваній  записей  метрическихъ  книгъ  и  представленія 
губернаторамъ  актовъ  общаго  собранія  объ  избраніи 
духовныхъ  лицъ,  настоятелей  или  наставниковъ,  на 
предметъ  внесенія  ихъ  въ  реестръ.  Въ  семъ  случаѣ 
повѣрка  и  засвидѣтельствованіе  метрическихъ  книгъ 
производятся  особо  избранными  для  сего  общимъ  соб¬ 
раніемъ  довѣренными  лицами  (и.  б.  18),  а  представ¬ 
леніе  губернатору  избраннаго  духовнаго  лица,  настоя¬ 
теля  или  наставника  (ст.  29)  дѣлается  предсѣдателемъ 
общаго  собранія. 

О  веденіи  книгъ  гражданскаго  состоянія  старообрядцевъ. 

38.  Акты,  удостовѣряющіе  гражданское  состояніе 
старообрядцевъ,  вносятся  въ  особыя  книги. 

39.  Веденіе  означенныхъ  (ст.  38)  книгъ  возлага¬ 
ется  на  духовныхъ  лицъ,  настоятелей  и  наставниковъ 
старообрядческихъ  общинъ. 

40.  Для  каждаго  рода  состоянія  ведутся  отдѣльныя 
книги,  а  именно:  1)  книга  о  родившихся,  2)  книга  о 
бракосочетавшихся  и  3)  книга  объ  умершихъ. 

41.  Книги  заготовляются  но  особымъ  образцамъ 
губернскими  или  областными  правленіями  (въ  градо- 
начальствахъ  —  управленіемъ  градоначальника),  за 
счетъ  средствъ  старообрядческихъ  общинъ.  Къ  на¬ 
ступленію  года  книги  за  шнуромъ,  печатью  губернска¬ 
го  Или  областного  правленія  и  надлежещею  скрѣпою 
разсылаются  въ  совѣты  общинъ,  а  если  совѣтъ  не 
избранъ — духовному  лицу,  настоятелю  или  наставни¬ 
ку,  для  храненія  въ  храмѣ  или  въ  молитвенномъ  домѣ. 

Примѣчаніе.  Заготовленіе  книгъ  можетъ  быть 
возложено  на  старообрядческія  общины,  съ  тѣмъ,  что- 
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бы  книги  по  изготовленіи  представлялись  въ  губерн¬ 
скія  или  областныя  правленія  или  управленія  градо- 
начальствъ  на  предметъ  скрѣпы  наложенія  печатей. 

42.  Книги  ежемѣсячно  провѣряются  и  свидѣтель¬ 
ствуются  совѣтомъ  общины,  а  если  совѣта  не  избранъ — 
особыми  довѣренными  лицами  (ст.  18),  и  по  оконча¬ 
ніи  каждаго  года  засвидѣтельствованныя  копіи  ихъ 
представляются  въ  губернское  или  областное  правле¬ 
ніе  (въ  градоначальствахъ — въ  управленіе  градоначаль¬ 
ника). 

43.  І'убернекому  или  областному  правленію  (въ 
градоначальствахъ — управленію  градоначальника)  при- 
надлеяштъ  право  ревизовать  во  всякое  время  веденіе 
книгъ.  Ревизія  производится  должностнымъ  лицомъ, 
по  предписанію  губернскаго  или  областного  правле¬ 
нія. 

44.  Запись  производится  самимъ  духовнымъ  лицомъ 
настоятелемъ  или  наставникомъ  общины,  или  въ  слу¬ 
чаѣ  его  отсутствія  духовнымъ  лицомъ,  исполняющимъ 
требу. 

45.  Родившіеся,  бракосочетавшіеся  и  умершіе  за¬ 
писываются  въ  книги  немедленно  по  совершеніи  со¬ 
ответственной  требы.  Браки,  воспрещенные  граждан¬ 
скими  и  уголовными  законами,  не  могутъ  быть  совер¬ 
шаемы  и  внесенію  въ  книги  не  подлежатъ. 

46.  Записи  вносятся  въ  книги  одна  за  другой,  по- 
очереди  текущихъ  нумеровъ  года,  безъ  пробѣловъ. 

47.  Сокращенія  и  подчистки  не  допускаются;  оши¬ 
бочно  написанное  обводится  со  всѣхъ  сторонъ  черта¬ 
ми  и  оговаривается,  равно  какъ  и  приписки  въ  кон¬ 
цѣ  статьи  предъ  подписью  участвующихъ  въ  актѣ 
лицъ. 

48.  Записи  о  родившихся  подписываются  родите¬ 
лями  и  воспріемниками,  а  о  бракосочетавшихся — су¬ 
пругами  и  свидѣтелями,  объ  умершихъ — лицомъ,  сдѣ¬ 
лавшимъ  заявленіе  о  смерти.  Если  кто  по  неграмот¬ 
ности,  физическому  недостатку  или  болѣзни  не  мо- 
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жетъ  подписать  акта,  то  довѣряетъ  другому;  объ  этомъ 
отмѣчается  лицами,  ведущами  книги  предъ  ихъ  под¬ 
писью. 

49.  За  всякую  неисправность,  допущенную  въ  веде¬ 
ніи  книгъ,  духовныя  лица,  настоятели  или  наставни¬ 
ки,  а  также  члены  совѣта  общины  и  особыя  довѣрен¬ 
ныя  лица  (ст.  18)  подвергаются  взысканіямъ,  опредѣ¬ 
леннымъ  ст.  1-142,  ч.  2  у  лож.  о  наказ,  (ев.  зак.  т.  XV, 
изд.  1885  г.) 

50.  Дополнительныя  отмѣтки,  которыя  должны  быть 
сдѣланы  въ  книгахъ  по  постановленіямъ  подлежащей 
власти,  вносятся  при  соотвѣтствующей  статьѣ  или  же 
отдѣльной  статьею,  съ  означеніемъ  нумера  первона¬ 
чальной  статьи,  въ  которой  въ  свою  очередь  дѣлается 
ссылка  на  нумеръ  отмѣтки.  Если  метрическая  книга, 
въ  которую  слѣдуетъ  внести  дополнительную  статью, 
уже  закончена,  то  статья  эта  вносится  въ  текущую 
книгу. 

51.  Копія  съ  отмѣтки  (ст.  50),  удостовѣренная  со¬ 
вѣтомъ  общины  или  особыми  довѣренными  лицами, 
сообщается  въ  губернское  или  областное  правленіе 
для  внесенія  въ  копію  подлежащей  книги. 

52.  Въ  дополненіе  къ  отдѣльнымъ  книгамъ  ведут¬ 
ся  три  книги  документовъ,  въ  которыхъ  сшиваются 
и  перенумеровываются  по  мѣрѣ  ихъ  поступленія,  въ 
подлинникахъ  или  засвидѣтельствованныхъ  копіяхъ, 
надлежащіе  документы,  съ  помѣткою  на  каждомъ,  къ 
какой  именно  статьѣ  книги  онъ  относится. 

53.  Духовныя  лица,  настоятели  и  наставники,  обя¬ 
заны  выдавать  изт»  книгъ  справки  и  свидѣтельства, 
равно  предъявлять  йодъ  своимъ  наблюденіемъ  книги 
для  обозрѣнія  должностнымъ  и  частнымъ  лицамъ, 
имѣющимъ  въ  томъ  надобность. 

54.  Свидѣтельство  должно  представлять  точную 
копію  акта  изъ  книги,  съ  дополнительными  отмѣт¬ 
ками,  и  составляется  по  той  же  формѣ,  какъ  и 
книга. 


* 
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55.  Свидѣтельства  подлежать  оплатѣ  гербовымъ 

сборомъ  и  удостовѣряются  совѣтомъ  общины  или  осо¬ 
быми  довѣренными  лицами.  •  •  щ 

56.  Духовныя  лица,  настоятели  и  наставники,  обя¬ 
зываются  доставлять  въ  учрежденія,  составляющія  при¬ 
зывные  списки,  выписи  о  лицахъ,  подлежащихъ  при¬ 
зыву  къ  исполненію  воинской  повинности  (уст.  воин, 
пов.  ст.  121,  135  и  126). 

57.  Жалобы  на  неправильныя  дѣйствія  духовныхъ 
лицъ,  настоятелей  или  наставниковъ,  совѣтовъ  и  осо¬ 
быхъ  довѣренныхъ  лицъ  общинъ  по  веденію  книгъ 
и  выдачѣ  свидѣтельствъ  приносятся  губернскому  или 
областному  правленію,  а  на  губернское  или  областное 
правленіе,  въ  установленномъ  порядкѣ,  первому  де¬ 
партаменту  Правительствующаго  С  ената,  который  раз¬ 
рѣшаетъ  эти  жалобы  порядкомъ,  въ  статьѣ  6-й  ука¬ 
заннымъ. 

•  58.  Веденіе  книгъ  гражданскаго  состоянія  тѣхъ 
старообрядцевъ,  кои  не  объединены  въ  общины  на 
основаніи  правилъ  о  старообрядцахъ,  подчиняется  дѣй¬ 
ствію  правилъ,  установленныхъ  въ  семъ  отношеніи 
для  сектантовъ,  не  признающихъ  духовныхъ  лицъ. 


I!.  О  порядкѣ  отдѣленія  отъ  православія  сектантскихъ  общинъ, 
а  также  о  правахъ  и  обязанностяхъ  членовъ  этихъ  общинъ. 

II  о  ложе  ніп  о  бщг  я . 

1.  Отдѣлившимся  отъ  православія  сектантамъ  пре¬ 
доставляется  свободное  исповѣданіе  ихъ  вѣры  и  от¬ 
правленіе  религіозныхъ  обрядовъ,  по  правиламъ  ихъ 
вѣроученій,  а  также  образованіе  въ  порядкѣ,  настоя¬ 
щими  правилами  указанномъ,  религіозныхъ  общинъ. 
Дѣйствіе  сихъ  правилъ  не  распространяется  на  послѣ¬ 
дователей  изувѣрныхъ  ученій,  самая  принадлежность 
къ  коимъ  наказуема  въ  уголовномъ  порядкѣ. 
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2.  Сектантской  общиной  почитается  общество  по¬ 
слѣдователей  одного  и  того  же  вѣроученія,  имѣющее 
цѣлью  удовлетвореніе  религіозныхъ,  нравственныхъ, 
просвѣтительныхъ  и  благотворительныхъ  потребностей 
его  членовъ,  собирающихся  для  общей  молитвы  въ 
молитвенномъ  домѣ  или  иномъ,  предназначенномъ  для 
сего  помѣщеніи. 

3.  Членами  общины  считаются:  1)  лица,  подпи¬ 
савшія  заявленіе  объ  образованіи  ея,  2)  лица,  изъя¬ 
вившія  желаніе  присоединиться  къ  общинѣ  и  приня¬ 
тыя  общимъ  собраніемъ  ея,  и  3)  лица,  записанныя  вт. 
книгу  рожденій  общины. 

Примѣчаніе.  Лицамъ,  входившимъ  до  изданія 
сего  указа  въ  составъ  сектантскаго  общества,  не  мо¬ 
жетъ  быть  отказано  въ  пріемѣ  въ  члены  вновь  обра¬ 
зуемой  изъ  этого  общества  на  основаніи  сихъ  правилъ 
общины. 

4.  Сооруженіе  молитвенныхъ  домовъ  и  иныхъ,  пред¬ 
назначенныхъ  для  богомоленія  помѣщеній,  разрѣша¬ 
ется  сектантамъ  губернаторами  и  градоначальниками. 
Для  выдачи  означенныхъ  разрѣшеній  необходимо: 
а)  постановленіе  общаго  собранія  членовъ  общины 
съ  ходатайствомъ  относительно  предположенной  по¬ 
стройки,  и  б)  соблюденіе  въ  представляемомъ  проектѣ 
испрашиваемой  постройки  техническихъ  требованій 
устава  строительнаго. 

5.  Если  общимъ  собраніемъ  общины  не  будетъ 
установлено  назначеніе,  которое,  въ  случаѣ  прекра¬ 
щенія.  дѣятельности  общины,  должно  получить  при¬ 
надлежащее  ей  имущество,  то,  по  закрытіи  общины, 
оставшееся  за  удовлетвореніемъ  ея  долговъ  имущество 
поступаетъ  въ  вѣдѣніе  правительства  для  употребле¬ 
нія  на  благотворительныя  дѣла. 

6.  Если  въ  дѣятельности  общины  обнаруживаются 
дѣйствія,  противныя  закону  и  ограждающимъ  нравст¬ 
венность  постановленіямъ,  губернаторъ  или  градона¬ 
чальникъ,  пріостановивъ  собственною  властью  дѣйствіе 
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общины,  о  закрытіи  ея  предлагаетъ  на  разрѣшеніе 
губернскаго  или  областного  правленія. 

Жалобы  на  состоявшіяся  по  сему  предмету  поста¬ 
новленія  губернскаго  или  областного  правленія  при¬ 
носятся  въ  первый  департаментъ  Правительствующаго 
Сената  и  разрѣшаются  имъ,  по  выслушаніи  заклю¬ 
ченія  Оберъ-Прокурора,  большинствомъ  голосовъ  при¬ 
сутствующихъ  сенаторовъ;  въ  случаѣ  же  равенства  го¬ 
лосовъ  по  мнѣнію,  принятому  сенаторомъ,  исполняю¬ 
щимъ  обязанности  первоприсутствующаго. 

О  сектантскихъ  общинахъ. 

7.  Сектанты,  желающіе  образовать  общину,  на  ос¬ 
нованіяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  2-й  сихъ  правилъ,  по¬ 
даютъ  о  томъ  въ  мѣстное  губернское  или  областное 
правленіе  письменное  заявленіе,  подписанное  не  менѣе, 
чѣмъ  50  лицами. 

8.  Бъ  заявленіи  указывается:  а)  наименованіе  секты, 
послѣдователями  коей  образуется  община,  б)  допуска¬ 
етъ  ли  секта  наставниковъ,  в)  мѣстности,  на  которыя 
предполагается  распространить  дѣятельность  общины, 
г)  мѣстонахожденіе  существующаго  или  предполагае¬ 
маго  къ  постройкѣ  молитвеннаго  дома  или  соотвѣт¬ 
ствующаго  ему  помѣщенія,  и  д)  имена,  отчества,  фа¬ 
миліи,  званія  и  мѣста  жительства  лицъ,  подписавшихъ 
заявленіе. 

9.  Губернское  или  областное  правленіе  обязано 
разсмотрѣть  заявленіе  объ  образованіи  общины  (ст.  7) 
въ  теченіе  мѣсячнаго  срока  со  дня  его  подачи;  въ 
случаѣ  отсутствія  въ  заявленіи  какого-либо  изъ  пере¬ 
численныхъ  въ  статьѣ  8-й  свѣдѣній  названное  прав¬ 
леніе  въ  недѣльный  послѣ  подачи  заявленія  срокъ 
дѣлаетъ  распоряженіе  объ  истребованіи  недостающихъ 
свѣдѣній,  и,  затѣмъ,  въ  теченіе  мѣсячнаго  срока,  по 
полученіи  оныхъ,  или  разрѣшаетъ  образованіе  общины, 
или  отказываетъ  въ  этомъ. 
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Въ  случаѣ  разрѣшенія  общины,  она  вносится,  по 
постановленію  губернскаго  или  областного  правленія, 
въ  тотъ-же  день  въ  соотвѣтствующій  реестръ,  который 
ведется  при  правленіи.  Со  времени  внесенія  общины 
въ  реестръ,  она  можетъ  пользоваться  всѣми  предо¬ 
ставленными  ей  правами.  Форма  реестра  общинъ  уста¬ 
навливается  Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ,  но  сог¬ 
лашенію  съ  Министромъ  Юстиціи.  Общины,  распро¬ 
страняющія  свою  дѣятельность  на  нѣсколько  губерній 
или  областей,  могутъ  быть  разрѣшаемы  лишь  по  сно¬ 
шеніи  съ  подлежащими  губернаторами  или  градона¬ 
чальниками  тѣхъ  мѣстностей,  кои  входятъ  въ  раіонъ 
дѣйствія  общины.  Въ  этихъ  случаяхъ  упомянутый  въ 
настоящей  статьѣ  мѣсячный  срокъ  можетъ  быть  про¬ 
долженъ  до  двухъ  мѣсяцевъ.  Жалобы  на  постанов¬ 
ленія  губернскаго  или  областного  правленія1  прино¬ 
сятся,  въ  установленномъ  порядкѣ,  первому  департа¬ 
менту  Правительствующаго  Сената  и  разрѣшаются  имъ 
указаннымъ  въ  статьѣ  0  порядкомъ. 

10.  По  внесеніи  общины  въ  реестръ,  губернское 
или  областное  правленіе  посылаетъ  надлежащія  о  семъ 
извѣщенія,  для  припечатаны  установленнымъ  поряд¬ 
комъ,  въ  сенатскія  объявленія  и  въ  мѣстныя  губерн¬ 
скія  или  областныя  вѣдомости.  Форма  означенныхъ  извѣ¬ 
щеній  устанавливается  Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ. 

И.  Въ  случаѣ  надобности  губернскимъ  или  обла¬ 
стнымъ  правленіемъ  выдаются  правительственнымъ 
установленіямъ,  а  также  должностнымъ  и  частнымъ 
лицамъ,  справки  относительно  внесенныхъ  въ  реестръ 
общинъ. 

12.  Въ  случаѣ  необходимости  измѣненія  упомяну¬ 
тыхъ  въ  пунктахъ  а ,  б  и  в  статьи  8-й  условій  дѣя¬ 
тельности  общинъ  означенное  измѣненіе  регист- 
руется  тѣмъ  же  порядкомъ,  какой  установленъ  для 
регистраціи  общинъ,  (ст.  ст.  7 — 10). 

18.  Внесеннымъ  въ  реестръ  общинамъ  предостав¬ 
ляется:  избирать  наставниковъ,  сооружать  молитвен- 


8 


114  — 


ные  дома  и  иныя  соотвѣтствующія  имъ  помѣщенія, 
учреждать  богоугодныя  заведенія  и  школы,  пріобрѣ¬ 
тать  и  отчуждать  для  осуществленія  цѣлей  общины 
недвижимыя  имущества,  образовывать  капиталы,  заклю¬ 
чать  договоры,  вступать  въ  обязательства,  а  равно  ис¬ 
кать  и  отвѣчать  на  судѣ.  Пріобрѣтеніе  общинами  нед¬ 
вижимыхъ  имуществъ  на  сумму  свыше  5,000  р.  до¬ 
пускается  не  иначе,  какъ  съ  Высочайшаго  соизволе¬ 
нія.  Богоугодныя  заведенія  общинъ  открываются  въ 
порядкѣ,  указанномъ  въ  ст.  443-й  устава  обществен¬ 
наго  призрѣнія,  изд.  1892  г. 

14.  Община  управляется  черезъ  посредство  обща¬ 

го  собранія  членовъ  общины  и  по  усмотрѣнію  обща¬ 
го  собранія  общины,  или  избираемымъ  имъ  совѣтомъ 
или  наставникомъ.  *  -  у, и  .цдДН 

о 

Объ  общихъ  собраніяхъ  членовъ  общинъ  и  о  совѣтахъ. 

15.  Общее  собраніе  назначается  совѣтомъ,  а  гдѣ 
община  управляется  наставникомъ — симъ  послѣднимъ 
по  ихъ  усмотрѣнію,  но  не  менѣе  одного  раза  въ  годъ, 
или  по  требованію  не  менѣе  10  членовъ.  Первое  об¬ 
щее  собраніе  общины  назначается  лицами,  подписав¬ 
шими  заявленіе  объ  учрежденіи  общины. 

16.  О  созывѣ  общаго  собранія  троекратно  оглашается 
наставникомъ  въ  молитвенномъ  домѣ  или  иномъ  со¬ 
отвѣтствующемъ  помѣщеніи  въ  воскресные  и  праз¬ 
дничные  дни  не  менѣе,  какъ  за  мѣсяцъ  до  его  соб¬ 
ранія;  съ  этого-же  срока  объявленіе  о  созывѣ  обща¬ 
го  собранія  вывѣшивается  на  дверяхъ  молитвеннаго 
дома  или  соотвѣтствующаго  ему  помѣщенія. 

17.  Въ  общемъ  собраніи  имѣетъ  голосъ  каждый 
членъ  общины,  достигшій  25  лѣтъ,  кромѣ  лицъ,  ко¬ 
торыя  постановленіемъ  общаго  собранія  общины  ли¬ 
шены  права  голоса.  Общему  собранію  общины 
предоставляется  возвышать  возрастъ,  дающій  члену 
общины  право  голоса,  до  30  лѣтъ,  а  также  рѣшать 
вопросъ  объ  участіи  въ  общихъ  собраніяхъ  женщинъ. 
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18.  Вѣдѣнію  общаго  собранія  подлежатъ:  а)  избра¬ 
ніе  наставниковъ,  б)  избраніе  членовъ  совѣта  общи¬ 
ны  и  особыхъ  довѣренныхъ  лицъ  для  повѣрки  отчет¬ 
ности  совѣта,  а  также  въ  случаѣ,  если  совѣтъ  не  из¬ 
бирается,  особыхъ  довѣренныхъ  для  ежемѣсячной  по¬ 
вѣрки  и  свидѣтельствованія  записей  о  рожденіи,  бра¬ 
кахъ  и  смерти,  в)  увольненіе  отъ  службы  лицъ  ука¬ 
занныхъ  въ  пунктахъ  а  и  б  сей  статьи,  г)  утвержде¬ 
ніе  смѣты  расходовъ  и  доходовъ  на  слѣдующій  годъ, 
если  таковая  смѣта  ведется,  д)  наблюденіе  за  дѣйстві¬ 
ями  совѣта  и  за  веденіемъ  записей  о  рожденіи,  бра¬ 
кахъ  и  смерти,  е)  пріобрѣтеніе  и  отчужденіе  иму¬ 
ществъ  общины,  ж)  установленіе  сборовъ  съ  членовъ 
общины,  з)  совершеніе  займовъ  отъ  имени  общины, 
и)  постановленіе  о  лишеніи  членовъ  общины  голоса 
въ  общихъ  собраніяхъ  и  і)  измѣненіе  условій  дѣятель¬ 
ности  общины. 

'  19.  Общее  собраніе  считается  состоявшимся,  если 
на  него  явится  не  менѣе  одной  трети  членовъ  общи¬ 
ны,  имѣющихъ  право  голоса.  Если  общее  собраніе 
не  состоится  за  отсутствіемъ  необходимаго  числа  чле¬ 
новъ  общины,  созывается  вторичное  собраніе,  которое 
считается  дѣйствительнымъ  при  всякомъ  числѣ 
прибывшихъ  членовъ  общины. 

Примѣчаніе.  Вопросы,  предусмотрѣнные  пун¬ 
ктами  в,  и  и  і  предшедшей  (І8)  статьи,  рѣша¬ 
ются  большинствомъ 2/ з  голосовъ  присутствующихъ 
членовъ  общаго  собранія  общины.  Закрытое  Голо¬ 
сованіе  производится  по  требованію  хотя-бы  од¬ 
ного  члена  собранія,  а  также  при  производствѣ 
выборовъ  въ  должности,  увольненія  отъ  должно¬ 
стей,  при  возбужденіи  вопросовъ  объ  отвѣтствен¬ 
ности  должностныхъ  лицъ  и  при  назначеніи  имъ 
содержанія  или  пособій. 

20.  На  каждомъ  собраніи  составляется  запись  его 
постановленій  по  разрѣшеннымъ  вопросамъ,-  которая 
подписывается  членами  совѣта  и  тѣми  членами  со  б- 
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ранія,  которые  пожелаютъ  это  сдѣлать.  Члены  соб¬ 
ранія.  не  согласные  съ  постановленіями  послѣдняго, 
могутъ  помѣщать  въ  запись  особыя  о  семъ  оговорки. 

21.  Завѣдываніе  дѣлами  общины,  не  предусмотрѣн¬ 
ными  въ  статьѣ  18-й,  и  представительство  отъ  лица 
общины  ^общее  собраніе  можетъ  возлагать  на  совѣтъ, 
состоящій  изъ  наставника  и  избранныхъ  общимъ  соб¬ 
раніемъ  изъ  своей  среды  на  три  года  не  менѣе  трехъ 
членовъ  совѣта  или  на  наставника  единолично. 

.  22.  (  овѣтъ  общины,  не  позднѣе  двухъ  недѣль  по 
его  изораніи,  обязанъ  подать  о  томъ  въ  губернское 
или  областное  правленіе  письменное  заявленіе  съ  при¬ 
ложеніемъ  списка  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  совѣ¬ 
та  и  заявлять  о  каждомъ  измѣненіи  въ  составѣ  совѣта. 

23.  Совѣтъ  изъ  своей  среды  избираетъ  на  три  го¬ 
да  предсѣдателя  и,  по  крайней  мѣрѣ,  одного  его  то¬ 
варища.  За  отсутствіемъ  предсѣдателя  въ  совѣтѣ  пред¬ 
сѣдательствуетъ  его  товарищъ,  получившій  большин¬ 
ство  избирательныхъ  голосовъ. 

24.  На  совѣтъ  общины  возлагаются:  а)  ежемѣсяч¬ 
ная  повѣрка  и  засвидѣтельствованіе  записи  рожденій, 
браковъ  и  смертей  и,  по  окончаніи  каждаго  года,  пред¬ 
ставленіе  засвидѣтельствованныхъ  копій  книгъ  въ  гу¬ 
бернскія  или  областныя  правленія,  б)  приведеніе  въ 
исполненіе  инструкцій  и  рѣшеній  общаго  собранія,  в) 
избраніе  наставниковъ  на  предметъ  внесенія  сихъ 
лицъ  въ  реестръ,  г)  составленіе  смѣты  расходовъ  и 
доходовъ  на  предстоящій  годъ,  д)  содержаніе  молит- 
твенныхъ  домовъ,  богоугодныхъ  и  иныхъ  учрежденій 
общины,  е)  храненіе  принадлежащихъ  общинѣ  капи¬ 
таловъ  и  имущества,  завѣдываніе  оными,  а  также  ве¬ 
деніе  счетоводства,  ж)  пріемъ  пожертвованій  и  посо¬ 
бій,  добровольно  предоставляемыхъ  молитвеннымъ  до¬ 
мамъ  и  богоугоднымъ  заведеніямъ,  а  также  завѣдыва¬ 
ніе  разрѣшеннымъ  подлежащимъ  властямч>  сборомъ 
пожертвованій,  з)  совершеніе,  по  опредѣленію  обща¬ 
го  собранія,  законныхъ  актовъ,  на  пріобрѣтеніе  не- 


движимыхъ  имуществъ  и  на  отчужденіе  таковыхъ,  и) 
избраню  и  уполномочіе  повѣренныхъ  отъ  лида  общи¬ 
ны  и  і)  представленіе  къ  надлежащему  утвержденію 
уставовъ  основываемыхъ  при  общинѣ  учрежденій. 

Примѣчаніе.  Въ  ежемѣсячныхъ  повѣркахъ  и  зас¬ 
видѣтельствованіи  метрическихъ  книгъ  (п.  а  от. 
24)  наставникъ  не  участвуетъ. 

25.  Члены  общины,  въ  случаѣ  нарушенія  ихъ 
гражданскихъ  правъ  дѣйствіями  общихъ  собраній, 
имѣютъ  право  иска  на  общемъ  основаніи  (ст.  1  и  прим, 
уст.  гражд.  суд.р  Жалобы  на  неправильности,  допу¬ 
щенныя  при  выборахъ  должностныхъ  лицъ  и  вообще 
въ  опредѣленіяхъ,  постановляемыхъ  на  основаніи  на¬ 
стоящаго  положенія,  разрѣшаются  губернскимъ  или 
областнымъ  правленіемъ.  Жалобы  на  постановленія 
сихъ  правленій  приносятся  установленнымъ  порядкомъ 
въ  первый  департаментъ  Правительствующаго  Сената  и 
разрѣшаются  имъ  порядкомъ,  въ  статьѣ  6-й  указаннымъ. 

26.  Общинѣ  предоставляется  имѣть  свою  печать, 
образецъ  коей  утверждается  Министромъ  Внутрен¬ 
нихъ  Дѣлъ. 

О  наставникахъ. 

2і.  Для  отправленія  духовныхъ  требъ  общины 
могутъ  избирать  наставниковъ. 

28.  Наставниками  не  могутъ  быть  избираемы:  а)  не¬ 
грамотные,  б)  недостигшіе  25  лѣтъ,  в)  подвергшіеся 
суду  за,  преступныя  дѣянія,  влекущія  за  собой  на 
основаніи  уложенія  о  наказаніяхъ  лишеніе  или  огра¬ 
ниченіе  правъ  состоянія,  либо  исключеніе  изъ  службы, 
а  на  основаніи  Высочлйше  утвержденнаго  22-го  У  Гарта 
1908  г.  уголовнаго  уложенія — наказаніе  не  ниже  ис¬ 
правительнаго  дома,  а  равно  за  кражу,  мошенничество, 
присвоеніе  ввѣреннаго  имущества,  укрывательство  по¬ 
хищеннаго,  покупку,  и  принятіе  въ  закладъ  завѣдомо 
краденаго  или  полученнаго  чрезъ  обманъ  имущества 
и  ростовщичество,  когда  они  судебными  приговорами 
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не  оправданы,  хотя  бы  послѣ  состоявшагося  осужде¬ 
нія  они  и  были  освобождены  отъ  наказанія  за  дав¬ 
ностью  примиреніемъ,  силою  Всем  и  лоети  вѣйша  го  ма¬ 
нифеста  или  особаго  Высочайшаго  повелѣнія,  г)  от¬ 
рѣшенные  но  судебнымъ  приговорамъ  отъ  должности, 
въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  со  времени  отрѣшенія,  хотя 
бы  они  и  были  освобождены  отъ  сего  наказанія  за 
давностью,  силою  Всемилостивѣйшаго  манифеста  или 
особаго  Высочайшаго  повелѣнія,  д)  состоящіе  подъ 
слѣдствіемъ  или  судомъ  по  обвиненіямъ  въ  преступ¬ 
ныхъ  дѣяніяхъ,  означенныхъ  въ  пунктѣ  в,  или  влеку¬ 
щихъ  за  собой  отрѣшеніе  отъ  должности,  е)  подверг¬ 
шіеся  несостоятельности  впредь  до  опредѣленія 
свойствъ  ея,  а  изъ  лицъ,  о  коихъ  дѣла  приведены  къ 
окончанію,  всѣ  несостоятельные,  кромѣ  признанныхъ 
несчастными  и  ж)  исключенные  изъ  среды  обществъ 
и  дворянскихъ  собраній  по  приговорамъ  тѣхъ  сосло¬ 
вій,  къ  которымъ  они  принадлежатъ. 

29.  Объ  избранныхъ  наставникахъ,  вмѣстѣ  съ  вы¬ 
борнымъ  производствомъ,  совѣты  общинъ,  черезъ  сво¬ 
ихъ  предсѣдателей,  представляютъ  губернаторамъ  и 
градоначальникамъ,  по  принадлежности,  которые,  при 
отсутствіи  признаковъ,  указанныхъ  въ  статьѣ  28-й,  а 
также  удостовѣрившись  изъ  выборнаго  производства 
въ  законности  выборовъ,  въ  недѣльный  срокъ,  изъяв¬ 
ляютъ  согласіе  на  ихъ  избраніе  и  дѣлаютъ  распоря¬ 
женіе  о  внесеніи  избранныхъ  въ  реестръ,  о  чемъ  увѣ¬ 
домляютъ,  какъ  предсѣдателя  совѣта  общины,  такъ  и 
избраннаго  наставника. 

30.  Внесенные  установленнымъ  порядкомъ  (ст.  29) 
въ  реестръ  наставники  освобождаются  отъ  призыва 
на  дѣйствительную  военную  службу. 

31.  Наставникамъ  дозволяется  употребленіе  прис¬ 
военныхъ  имъ  по  ихъ  вѣроученію  одѣяній. 

32.  Доказательствомъ  состоянія  лица  наставникомъ 
служитъ  увѣдомленіе  о  внесеніи  его  въ  реестръ,  со¬ 
гласно  статьѣ  29-й 


33.  Наставникамъ  виды  на  жительство  выдаются 

изъ  губернскаго  управленія.  * 

34.  Наставникамъ  присваивается  право  духовныхъ 
лицъ,  установленное  статьею  1048-й  зак.  гражд.  (ев 
зак.  т.  X,  ч.  1,  1900  г.),  а  также  относительно  ихъ 
соблюдаются  правила,  изображенныя  въ  статьяхъ  96  п. 
1  и  396  п.  1  уст.  гражд.  суд.,  93  п.  2,  99  п.  1,  704  п.  2  и 
712  п.  1  уст.  угол.  суд.  и  ст.  59  п  1  и  189  разд.  II  прав, 
суд.  част.  зем.  нач.  (св.  зак.  т.  ХУІ  ч.  I,  изд.  1892  г.). 

35.  На  наставниковъ  возлагается  веденіе  книгъ 
для  записей  рожденій,  браковъ  и  смертей  ихъ  едино¬ 
вѣрцевъ,  на  основаніи  установленныхъ  по  сему  пред¬ 
мету  правилъ. 

36.  Въ  случаѣ  неизбранія  общиною  совѣта  (ст.  ст. 
14  и  21),  на  наставникаі  возлагаются  обязанности,  ука¬ 
занныя  въ  ст.  24-й,  за  исключеніемъ  ежемѣсячной 
повѣрки  и  засвидѣтельствованія  записей  метрическихъ 
книгъ,  и  представленіе  губернаторамъ  актовъ  общаго 
собранія  объ  избраніи  наставниковъ  на  предметъ  вне¬ 
сенія  ихъ  въ  реестръ.  Въ  семъ  случаѣ  повѣрка  и 
засвидѣтельствованіе  метрическихъ  книгъ  производятся 
особо  избранными  для  сего  общимъ  собраніемъ  до¬ 
вѣренными  лицами  (и.  б.  ст.  18),  а  представленіе  гу¬ 
бернатору  избраннаго  наставника  (ст.  29)  дѣлается 
предсѣдателемъ  общаго  собранія. 

О  вѳдѳніи  книгъ  гражданскаго  состоянія  сектантовъ. 

37.  Акты,  удостовѣряющіе  гражданское  состояніе 
сектантовъ,  вносятся  въ  особыя  книги. 

38.  Веденіе  книгъ  гражданскаго  состоянія  сектан¬ 
товъ,  объединенныхъ  въ  общины  и  имѣющихъ  настав¬ 
никовъ,  подчиняется  дѣйствію  правилъ,  установлен¬ 
ныхъ  для  объединенныхъ  въ  общины  старообрядцевъ. 

О  вѳдѳніи  книгъ  гражданскаго  состоянія  сектантовъ,  нѳ  призна¬ 
ющихъ  духовныхъ  лицъ. 

39.  Книги  сектантовъ,  не  признающихъ  духовныхъ 
лицъ,  ведутся  въ  городахъ  городскими  управами  пли 


120 


городскими  старостами,  а  въ  уѣздахъ — волостными 
правленіями,  на  основаніяхъ,  установленныхъ  для 
объединенныхъ  въ  общины  старообрядцевъ,  съ  соблю¬ 
деніемъ  слѣдующихъ  правилъ. 

^  40.  Книги  заготовляются  по  особымъ  образцамъ  и 
заблаговременно  разсылаются  губернскими  или  обла¬ 
стными  правленіями  въ  городскія  общественныя  управ¬ 
ленія  и  волостныя  правленія,  по  принадлежности. 

41.  По  окончаніи  года  засвидѣтельствованныя  ко¬ 
піи  книгъ  отсылаются  въ  губернскія  или  областныя 
правленія. 

42.  Свидѣтельства  изъ  книгъ  выдаются  и  удосто¬ 
вѣряются  городскими  управами,  городскими  староста¬ 
ми  и( волостными  правленіями,  по  принадлежности. 

Іо.  Запись  рожденія  младенца  вносится  въ  книгу 

подлежащаго  установленія  по  мѣсту  жительства  роди¬ 
телей. 

44.  Для  этого  младенецъ  долженъ  быть  предъяв¬ 
ленъ  подлежащему  установленію  лично  родителями 
или  кѣмъ-либо  изъ  нихъ,  въ  присутствіи  двухъ  сви¬ 
дѣтелей.  Если  младенецъ  не  можетъ  быть  предъяв¬ 
ленъ,  по  болѣзни  или  дальности  разстоянія,  то  рожде¬ 
ніе  младенца  должно  быть  удостовѣрено  двумя  свидѣ¬ 
телями. 

45.  Сектанты,  желающіе  вступить  въ  бракъ,  дол¬ 
жны  заявить  объ  этомъ  подлежащему  установленію, 
но  мѣсту  жительства,  какъ  жениха,  такъ  и  невѣсты. 
По  этому  заявленію  составляется  объявленіе  объ  огла¬ 
шеніи,  которое  выставляется  въ  теченіе  семи  дней 
на  видномъ  мѣстѣ  у  наружныхъ  дверей  подлежащаго 
установленія.  Каждый,  имѣющій  свѣдѣнія  о  препят¬ 
ствіяхъ  къ  браку,  можетъ,  до  истеченія  указанныхъ 
семи  дней,  сдѣлать  о  томъ  письменно  или  словесно 
заявленіе  установленію,  у  дверей  котораго  выставле¬ 
но  ооъявленіе. 

46.  По  истеченіи  семидневнаго  срока,  оба  сочета¬ 
ющіеся  должны  лично  явиться  въ  установленіе,  про- 
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изводившее  оглашеніе,  и  заявить  ему  просьбу  о  вне¬ 
сеніи  записи  о  бракосочетаніи  въ  книгу. 

47.  При  этомъ  сочетающіеся  обязаны  представить: 
1)  если  оглашеніе  производилось  въ  двухъустановленіяхъ, 
удостовѣреніе  другого  установленія  о  производствѣ  имъ 
оглашенія;  2)  требуемое  законами  гражданскими  раз¬ 
рѣшеніе  на  вступленіе  въ  бракъ,  и  3)  поручителей 
изъ  лицъ  совершеннолѣтнихъ,  по  два  со  стороны  каж¬ 
даго  изъ  сочетающихся,  въ  томъ,  что  поручителямъ  неиз¬ 
вѣстно  существованіе  законныхъ  препятствій  къ  браку. 

48.  Воспрещенные  законами  гражданскими  и  уго¬ 
ловными  браки  городскими  управами,  городскими  старо¬ 
стами  и  волостными  правленіями  не  вносятся  въ  книгу. 

49.  Если  постановленіе  объ  отказѣ  во  внесеніи 
акта  въ  книгу  будетъ,  по  жалобѣ  сочетавшихся,  отмѣ¬ 
нено,  то  внесенный  затѣмъ  въ  книгу  актъ  о  бракосо¬ 
четаніи  имѣетъ  силу  со  дня  заявленія  просьбы  о  вне¬ 
сеніи  акта. 

50.  Записи  о  смерти  вносятся  въ  книгу  подлежа¬ 
щаго  установленія,  по  мѣсту  послѣдняго  жительства 
умершаго,  по  преданіи  его  землѣ,  съ  вѣдома  сихъ 
установленій  или  на  основаніи  сообщаемаго  имъ  про¬ 
токола  полиціи. 

51.  Жалобы  на  распоряженія  городскихъ  управъ, 
городскихъ  старостъ  и  волостныхъ  правленій  по  ве¬ 
денію  книгъ  и  выдачѣ  свидѣтельствъ  приносятся  гу¬ 
бернскому  или  областному  правленію,  а  на  сіи  пос¬ 
лѣднія— -первому  департаменту  правительствующаго  се¬ 
ната,  гдѣ  онѣ  разрѣшаются  порядкомъ,  въ  статьѣ  6-й 
указаннымъ. 

Правительствующій  сенатъ  къ  исполненію  сего  не 
оставитъ  учинить  надлежащее  распоряженіе. 

На  подлинномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Величества 
рукою  подписано: 


Въ  Петергофѣ, 
17-го  октября  1906  г. 


« НИКОЛАЙ » 
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X  олось  Архипастырей  Церкви  о  свободѣ  вѣроиспо 

вѣданій. 

Однимъ  изъ  пунктовъ  циркуляра  св.  Синода  епар¬ 
хіальнымъ  архіереямъ  въ  виду  Церковнаго  Собора  пред¬ 
лагалось  владыкамъ  дать  отзывъ  о  состояніи  Право¬ 
славной  Церкви  послѣ  указа  17  аир.  1905  г.  преосвя¬ 
щенные  дали  надлежащую  оцѣнку  закона  о  свобод! 
вѣроисповѣданій  съ  стороны  I)  принципіальной  П 
церковно-канонической  и  Ш)  фактическихъ  его  по¬ 
слѣдствій  въ  религіозной  жизни  Россіи. 


ч  0  свободѣ  вѣроисповѣданій,  і) 

Сужденіе  о  равноправіи  всѣхъ  религій,  по  мнѣнію  вы- 
сокопр.  Антонія  архіеп.  Волынскаго,  не  должно  исхо¬ 
дить  изъ  общихъ  положеній.  Если  бы  для  желатель¬ 
наго  либераламъ  вывода  было  бы  достаточно  всѣмъ 
согласиться  съ  мыслію  о  томъ,  что  Богу  не  нужны 
подневольные  поклонники,  что  убѣжденія  не  сдержишь 
и  не  внушишь  мечемъ,  то  неужели  эти  истины  не 
настолько  ясны  и  просты,  чтобы  ихъ  ,не  поняли  во¬ 
жди  различныхъ  народовъ  въ  продолженіе  полуторы 
тысячи  лѣтъ?  Но  отъ  этихъ  пожеланій  до  вывода  о 
равноправіи  религій  въ  Россіи  еще  очень  далеко  и 
перескакивать  отъ  первыхъ  къ  послѣднимъ  могутъ 
только  современные  газетные  агитаторы,  которые  са¬ 
ми,  во  первыхъ,  ни  во  что  не  вѣруютъ,  и  потому  не 
могутъ  различать  добра  и  зла,  истины  и  лжи, — а  во 
вторыхъ,  не  имѣютъ  никакихъ  разумныхъ  данныхъ  для 
того,  чтобы  основать  свои  требованія  убѣдительно  и 
честно,  а  потому  и  замѣняютъ  всякія  доказательства 


ѵ)  Сообщеніе  высокопреосвященнаго  Антонія,  Архіепископа  Волынскаго, 
IV*  Отдѣлу  Присутствія: 

По  поводу  заготовляющагося  въ  1  Государственной  Думѣ  законопроекта 
о  равенствѣ  въ  Россіи  всѣхъ  исповѣданій  и  правъ  ихъ  на  пропаганду. 
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выкрикиваніемъ  чувствительныхъ  фразъ,  вовсе  не  от¬ 
носящихся  къ  дѣлу. 

Свобода  вѣроисповѣданія  (а  не  свобода  совѣсти — 
это  выраженіе  безсмысленное),  конечно,  должна  быть 
охраняема  въ  государствѣ:  нѣтъ  цѣли  держать  кого 
либо  въ  господствующей  церкви;  объявляющихъ  себя 
внѣ  вѣроисповѣданія  (невѣрующими)  тоже  слѣдуетъ  от¬ 
лучать  отъ  Церкви  по  двукратномъ  увѣщаніи  Д.  Но  это 
совсѣмъ  иное  дѣло,  чѣмъ  свободарелигіозной  пропаганды. 

Впрочемъ,  прежде  чѣмъ  сказать  о  ней  по  суще¬ 
ству,  должно  замѣтить,  что  представительное  учреж¬ 
деніе,  какъ  Государственная  Дума,  разсматриваетъ 
всѣ  вопросы  государственной  жизни  съ^  точки  зрѣнія 
народной  воли,  а  не  отвлеченныхъ  идей. 

Итакъ,  будетъ  ли  кто-либо  спорить,  даже  изъ  ^  со¬ 
временныхъ,  прокисшихъ  въ  постоянной  лжи,  публи¬ 
цистовъ  противъ  того,  что  рускій  и,  вообще,  право¬ 
славной  народъ,  составляющій  болѣе  двухъ  третей 
населенія  Имперіи,  не  только  съ  негодованіемъ  от¬ 
вергнетъ  мысль  о  допущеніи  инославной,  а  тѣмъ  оо- 
лѣе  иновѣрной  пропаганды,  но  напротивъ  единодушно 
потребовал!^  бы  кары  за  нее,  какъ  за  уголовное  пре¬ 
ступленіе,  ибо  православную  вѣру  и  при  томъ  въ  ка¬ 
чествѣ  вѣры  господствующей,  онъ  считаетъ  главнымъ 
предметомъ  попеченія  не  только  архіереевъ,  но  и  Ца¬ 
ря  и  христолюбиваго  воинства.  Вообще,  воля  народ¬ 
ная  въ  этомъ  отношеніи  гораздо  менѣе  милостива  и 
снисходительна,  нежели  воля  правительства  не  только 
современнаго,  но  и  эпохи  покойнаго  Государя  и  даже 
Государя  Николая  1.  Претендуя  на  представительство 
народной  воли,  Государственная^  Дума,  имѣя  хоть  ка¬ 
плю  искренности,  и  заикаться  бы  не  стала  о  равно¬ 
правіи  вѣроисповѣданій,  ибо  кому  неизвѣстно,  что  и  тѣ 
права,  коими  пользуются  иновѣрцы  съ  17  Апрѣля  1905 
года,  возбуждаютъ  усиленный  ропотъ  православнаго  на- 

!)  Конечно  воспрещая  сынамъ  Церкви  заключать  съ  ними  браки  и  при¬ 
мѣняя  къ  нимъ  св.  канѳиы. 
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рода  оолѣе  громкій,  нежели  всѣ  прочія  узаконенія 
пошедшія  въ  разрѣзъ  съ  народнымъ  духомъ,  съ  на¬ 
роднымъ  бытомъ. 

Обратимся  теперь  къ  разрѣшенію  нашего  вопроса 
по  существу,  собственно  вопроса  о  равноправіи  пра- 
паганды  религіозныхъ  убѣжденій. 

Прежде  всего,  православіе  очень  мало  боится  про¬ 
повѣди  чужихъ  религіозныхъ  догматовъ,  и  съ  такою 
проповѣдью  едвали  какая  религія  рѣшится  обратиться 
къ  православнымъ  слушателямъ:  это  значило  бы  на¬ 
дѣяться  переманить  людей  отъ  солнечнаго  свѣта  къ 
тусклой  керосиновой  лампѣ.  Только  заброшенные 
вдали  отъ  церкви  хуторяне  малороссы,  отвыкшіе  отъ 
оогослуженія  и  одичавшіе,  будутъ  слушать  бесѣду 
штундиста.  Вообще  же  пропаганда  иновѣрія  возможна 
лишь  чрезъ  хитрость,  обманъ  и  насиліе.  Кому  неиз¬ 
вѣстно,  какими  средствами  латиняне  переманили  къ 
сеоѣ  за  послѣдній  годъ  200.000  православныхъ  хри- 
стіанъ.  Они  напряженно  распространяли  слухи  о  пе¬ 
реходѣ  въ  свою  ересь  всей  Высочайшей  Фамиліи  и 
даже  о.  Іоанна  Кронштадтскаго,  увѣряли  народъ  въ 
томъ,  будто  бы  всѣхъ  католиковъ  перепишутъ  въ 
шляхту  и  надѣлятъ  землей,  а  православныхъ  возвра- 
іять  въ  крѣпостное  состояніе.  Но  это  еще  бы  полъ- 
горя.  Представляя  собой  почти  весь  помѣщичій  классъ 
въ  западномъ  и  югозападномъ  краѣ,  польскіе  паны  и 
графы  давятъ  православныхъ  на  своихъ  фабрикахъ, 
на  экономіяхъ,  на  чиншахъ.  Крестьяне  здѣсь  нахо¬ 
дятся  всецѣло  въ  рукахъ  этихъ  современныхъ  феода- 
ловъ;  встрѣчаясь  съ  ними,  они  цѣлуютъ  имъ  ноги  (віс). 
И  вотъ  теперь  ^даже,  т.  е.  пока  еще  нѣтъ  равноправія 
вѣроисповѣданій,  они  надѣляютъ  отступниковъ  отъ 
православія  и  деньгами,  и  лѣсомъ,  и  землею,  а 
вѣрныхъ  сыновъ  Церкви  обижаютъ,  лишаютъ  по¬ 
денщины  и  выгоняютъ  со  своихъ  фабричныхъ  зара- 

оотковъ.  Что  же  будетъ  при  равноправіи  вѣроисповѣ¬ 
даній? 
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Протестантство  дѣйствуетъ  тѣми  же  средствами  въ 
сѣверо-западномъ  краѣ,  а  различныя  секты — въ  Крыму 
и  Новороссіи.  Напротивъ,  православіе  и  православные 
всегда  гнушаются  подобнаго  способа  дѣйствій.  Маго¬ 
метанинъ  или  еврей,  принявшій  св.  крещеніе,  часто 
подвергается  тутъ  же  линчированію,  т.  е.  убивается 
на  смерть  своими  бывшими  единовѣрцами,  и  уже  обя¬ 
зательно  доводится  до  полнаго  разоренія.  Можетъ  ли 
правительство  оставлять  ихъ  беззащитными?  Тысячи 
христіанъ  отпали  въ  магометанство  въ  послѣднемъ 
году;  отпало  даже  нѣсколько  чисто-русскихъ  семействъ 
въ  Оренбургской  епархіи,  поддаваясь  угрозамъ,  под¬ 
купу  и  нелѣпымъ  слухамъ  о  скоромъ  возстановленіи 
киргизскаго  царства  съ  ихъ  наслѣдственною  династіею, 
съ  изгнаніемъ  и  даже  избіеніемъ  всѣхъ  христіанъ. 

Равноправіе  вѣроисповѣданій  возможно  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  европейскихъ  государствахъ  и  въ  Америкѣ,  гдѣ 
различныя  вѣроисповѣданія  сходятся  въ  общемъ  ре¬ 
лигіозномъ  равнодѵпііи,  гдѣ  люди  всецѣло  увлечены 
борьбой  за  земное  благополучіе  и  въ  этомъ  смыслѣ 
прекрасно  дисциплинируютъ  самихъ  себя  въ  предѣ¬ 
лахъ  внѣшней  формальной  законности.  Они  не  возь¬ 
мутся  за  ножи  изъ-за  религіозныхъ  убѣжденій  г);  ихъ 
богъ— это  деньги  и  житейскія  блага.  Не  то  въ  Россіи, 
гдѣ  всѣ  значительныя  племена,  начиная  съ  самихъ 
[русскихъ,  живутъ  бытомъ  религіознымъ  и  стоятъ  за 
него  со  всѣмъ  фанатизмомъ,  присущимъ  всякому  теок¬ 
ратическому  строю.  Такія  племена,  объединенныя  въ 
одномъ  государствѣ,  невозможно  предоставить  всецѣло 
себѣ  самимъ,  но  предоставляя  каждому  вѣровать  по 
своему,  необходимо  прежде  всего  сдерживать  каратель¬ 
нымъ  закономъ  ту  пропаганду,  которая  не  брезгуетъ 
никакими  средствами  но  самому  принципу  этихъ  ре¬ 
лигій;  ибо,  иначе,  неизбѣжна  кровавая  религіозная 
рѣзня  (примѣры  уже  на  лицо).  Эта  опасность  не  есть 


х)  Но  если  гдѣ-либо  временно  усилится  религіозное  движеніе  въ  ущербъ 
общественному  спокойствію,  то  съ  нимъ  не  церемонятся,  наир.,  съ  мормонами. 
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единственный  поводъ  для  государственнаго  патроната 
(покровительства).  __  . 

Если  правительства  всѣхъ  культурныхъ  странъ 
караютъ  фальсификацію  въ  торговлѣ,  наказываютъ 
распространителей  сенсаціонныхъ  ложныхъ  слуховъ 
и  завѣдомой  клеветы  и  т.  д.,  то  и  наше  правительство 
оставаясь  послѣдовательнымъ,  должно  православный 
народъ  ограждать  отъ  обмана,  шантажа,  экономическа¬ 
го  и  физическаго  насилія  иновѣрцевъ,  которыми  пос¬ 
лѣдніе  только  и  могутъ  дѣйствовать,  какъ  дѣйствовали 
католики  во  время  польскаго  королевства,  совращая 
православныхъ  въ  унію.  Свобода  убѣжденій — вещь  поч¬ 
тенная,  но  слѣдуетъ  различать  убѣжденіе  отъ  злой  воли, 
хотя  бы  и  не  причиняющей  внѣшняго  зла  людямъ. 

Нужно  пожалѣть  объ  отмѣнѣ  наказаній  мужелож- 
никамъ,  скотоложникамъ  и  тому  подобнымъ  безобраз¬ 
никамъ.  Поэтому  правила  древняго  законодательства 
карали  ересеучителей  не  за  ихъ  заблужденіе,  а  тогда, 
когда  послѣ  многократнаго  неопровержимаго  и  долго- 
терпѣливаго  увѣщанія,  они  безъ  всякихъ  разумныхъ 
доводовъ,  руководясь  бѣшенымъ  озлобленіемъ,  распро¬ 
страняли  свою  сознательную  ложь.  Подобное  именно 
опредѣленіе  выражено  въ  104гмъ  правилѣ  Карѳаген¬ 
скаго  Собора,  призывавшаго  царскую  власть  къ  обуз¬ 
данію  донатистовъ  , «обманомъ  обольщавшихъ  безсиль¬ 
ный  непросвященный  народъ».  Натаковомъ же  убѣжде¬ 
ніи  изречено  осужденіе  Макарію  моноѳелиту  УІ-мъ 
Вселенскимъ  Соборомъ  и  требованіе  кары  жидовствую- 
щимъ  въ  «Просвѣтителѣ»  преп.  Іосифа. 

Вспомнимъ  еще  одно  весьма  важное  обстоятель¬ 
ство,  которое  соверженно  упускается  изъ  виду  при 
разсужденіи  о  вѣротерпимости. 

Если  бы  наша  паства  была  оглашена  и  въ  исти¬ 
нахъ  своей  вѣры,  и  въ  томъ,  какъ  должно  взирать  на 
разныя  вѣры,  племена  и  сословія,  то  можно  было  бы 
предоставить  ее  себѣ  самой  и  духовному  вліянію  ея  па¬ 
стырей  въ  борьбѣ  за  вѣру  и  народность. 
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Яо  наше  правительство,  точнѣе  государство,  увлек¬ 
шись  во  времена  Петра  и  послѣ  цѣлями  чисто  внѣш¬ 
ней  культуры  и  государственной  централизаціи,  су¬ 
зило,  обезличило  и  даже  наполовину  затмило  рели¬ 
гіозное  сознаніе  и  религіозную  жизнь  православнаго 
народа.  Въ  ХУД  вѣкѣ  послѣднему  нечего  было  бы 
бояться  какой  угодно  пропаганды  (кромѣ  старообряд¬ 
ческой,  конечно),  потому  что  если  не  каждая  крестьян¬ 
ская  семья,  то  каждая  деревня  имѣла  своихъ  начетчи¬ 
ковъ,  жившихъ  тою  же  мужицкою  жизнью,  что  и  всѣ 
деревенскіе  жители,  да  и  церковно-бытовая  дисцип¬ 
лина  была  такъ  сильна,  какъ  у  евреевъ-хассидовъ,  или 
возьмемъ  ближе,  какъ  у  современныхъ  единовѣрцевъ, 
которымъ  тоже,  благодаря  указаннымъ  условіямъ,  во¬ 
все  не  опасна  никакая  пропаганда. 

Но  правительство  ХУПТ  вѣка  оторвало  духовен¬ 
ство  отъ  народа,  загнало  первое  въ  рамки  отдѣльной 
касты,  воспитывало  его  не  въ  понятіяхъ  и  бытовой 
дисциплинѣ  народнаго  православія,  а  въ  традиціяхъ 
латинской  школы  и  теоретической  богословской  схо¬ 
ластики;  народъ  отстранялся  все  далѣе  и  далѣе  отъ 
церковной  книги  и  отъ  церковнаго  клироса  и,  что 
еще  печальнѣе,  остался  одинокимъ  въ  своемъ  рели¬ 
гіозномъ  быту,  въ  своихъ  постахъ,  богомоленіяхъ,  па¬ 
ломничествѣ.  Духовенство  дѣлалось  все  ученѣе,  все 
культурнѣе  а  народъ  все  невѣжественнѣе  и  менѣе 
освоеннымъ  съ  православною  дисциплиною.  Такъ  бы¬ 
ло  съ  народомъ  исконно  православнымъ,  великорос¬ 
сійскимъ,  а  что  сказать  о  забитыхъ,  порабощен¬ 
ныхъ  западныхъ  малороссахъ,  бѣлоруссахъ,  или  по¬ 
томкахъ  старокрещенныхъ  инородцевъ  Заволжья  и 
Сибири? 

Всѣ  эти  люди,  заброшенные  въ  отношеніи  духов¬ 
наго  развитія,  придавленные  къ  землѣ,  должны  были 
волей-неволей  примириться  съ  того  мыслію,  что  за 
нихъ  читаютъ  священныя  книги  и  изучаютъ  святую 
вѣру  архіереи  да  священники,  Царь  да  господа,  а  они 
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сами  }тже  будутъ  слушать  ихъ,  людей  ученыхъ  и  мо- 
.  гущихъ  найти  досугъ  и  достатокъ  для  чтенія. 

Сѣрая  деревня  почти  не  различаетъ  духовнаго  на¬ 
чальства  отъ  мірского,  духовной  книги  и  науки  отъ 
свѣтской.  Бее,  что  идетъ  отъ  законодательной  власти, 
идетъ  отъ  Бога;  все,  что  напечатано  въ  газетахъ,  идетъ 
о гъ  Царя  и  архіереевъ:  вотъ  съ  какими  взглядами  на 
жизнь  наткнулся  нашъ  бѣдный  народъ  на  горы  про¬ 
кламацій,  на  кощунственныя  брошюры,  на  каррикатур- 
иыя  изображенія  Высочайшихъ  Особъ  и  о.  Іоанна 
Кронгатдскаго  и  на  все  прочее,  чѣмъ  облагодѣтель- 
ствовали  свою  родину  ея  прошлогодніе  просвѣтители. 

Здѣсь  и  ключъ  къ  тому,  какъ  могъ  вѣрить  народъ 
католическимъ  прокламаціямъ  о  принятіи  этой  рели¬ 
гіи  Государемъ,— революціоннымъ  прокламаціямъ  о 
царскомъ  будто  бы  приказаніи  грабить  помѣщиковъ 
и  т-  Д-  Итакъ,  забравъ  въ  свои  руки  народную  со¬ 
вѣсть,  сдѣлавъ  себя  въ  глазахъ  народа  показателемъ 
истинности  вѣры,  можетъ  ли  русское  правительство 
отказаться  отъ  православія  прежде,  чѣмъ  народъ  бу¬ 
детъ  оглашенъ  въ  послѣднемъ  сознательно.  Если  бы 
оно  пожелало  стать  внѣ  вѣроисповѣданія,  то  пусть 
возвратитъ  народу  заарендованное  у  него  вѣроиспо¬ 
вѣдное  сознаніе,  пусть  выдастъ  на  нѣсколько  лѣтъ 
милліоны  для  учрежденія  катехизаторовъ  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  одного  на  300  человѣкъ  (теперь  священ¬ 
никъ  приходится  на  2000  православныхъ  христіанъ), 
а  до  тѣхъ  поръ  оно  обязано  ограждать  православный 
народъ  отъ  насильственнаго  обмана,  отъ  экономиче¬ 
скаго  принужденія  къ  отступничеству. 

Мы  сказали,  что  выборная  власть  не  смѣетъ  наси¬ 
ловать  народную  волю,  но  должна  узнавать  ее  и  по¬ 
виноваться  ей.  Власть  правительственная  имѣетъ,  ко¬ 
нечно,  и  высшія  полномочія,  но  и  она  должна  идти 
въ  согласіи,  если  не  со  всякою  современною,  то,  во 
всякомъ  случаѣ,  съ  исторически  неизмѣнною  волей 
народа.  Въ  ней  собственно  опознается  Россія,  какъ 
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возрастающій  коллективный  организмъ,  какъ  нація, 
какъ  развивающаяся  въ  исторіи  идея.  А  что  такое 
нашъ  народъ  въ  его  исторіи  и  въ  его  настоящемъ? 
Есть  ли  это  группа  этнографическая  или  группа  пре¬ 
жде  всего  государственной  самозащиты?  Нѣтъ,  рус¬ 
скіе  опредѣляютъ  себя,  какъ  группу  религіозную,  какъ 
группу  вѣроисповѣдную,  включая  въ  это  понятіе  и 
грузина  и  грека,  не  умѣющихъ  даже  и  говорить  по 
русски.  По  совершенно  справедливому  опредѣленію 
К.  Аксакова  и  другихъ  славянофиловъ,  русскій  на¬ 
родъ  мыслилъ  себя  стадомъ  Божіимъ,  Церковью,  об¬ 
ществомъ  людей,  прибавимъ  отъ  себя,  совершающихъ 
свое  спасеніе  по  руководству  своей  вѣры  чрезъ  мо¬ 
литву  и  трудъ;  народъ  взираетъ  на  свою  жизнь,  какъ 
на  крестъ,  данный  отъ  Бога,  и  все  свое  земное  госу¬ 
дарственное  благополучіе  оиъ  ввѣрилъ  царю.  Пусть 
царь  со  своими  боярами  и  воинами  отражаетъ  враговъ 
православной  его  страны,  пусть  для  этого  беретъ  по¬ 
дать  и  рекрутовъ,  пусть  Царь  своихъ  слугъ  судитъ  и 
караетъ  воровъ,  разбойниковъ  и  другихъ  злодѣевъ, — 
все  это  мало  интересуетъ  русскаго  человѣка:  его  дѣ¬ 
ло  подвизаться  въ  трудѣ  и  молитвѣ,  да  учиться  доб¬ 
родѣтели  у  людей  Божіихъ,  а  чтобы  никто  ему  это¬ 
го  не  мѣшалъ,  о  томъ  печется  Царь  и  его  воины. 
Правда,  въ  его  странѣ  есть  много  и  такихъ  людей, 
которые  чужды  всенародной  цѣли  жизни,  т.  б.  спасе¬ 
нія,  но  если  они  не  мѣшаютъ  въ  этомъ  русскимъ  лю¬ 
дямъ,  то  пусть  безпрепятственно  живутъ  своимъ  «по- 
ганскимъ  обычаемъ»  и  молятся  своимъ  богамъ,  пока 
не  познаютъ  истинной  вѣры;  но,  конечно,  не  только 
личную  цѣль  каждаго,  но  и  предназначеніе  всей  пра¬ 
вославной  страны  своей  каждый  русскій  видѣлъ  въ 
томъ,  чтобы  возвышать  свѣтъ  православія  и  среди 
своихъ  «бусурмановъ»,  и  за  предѣлы  родной  страны, 
какъ  намъ  это  доказываетъ  постоянная  миссіонерская 
колонизація  русскихъ  на  Востокъ  и  па  Сѣверъ,  на¬ 
чиная  съ  XI  вѣка,  и  постоянное  ихъ  сознаніе  свое- 
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го  историческаго  долга  высвободить  единовѣрныхъ 
братій  изъ  подъ  турка  и  низложить  его  «богомерзкое 
царство»,  о  чемъ  возносится  эктенія  на  молебнѣ  но- 
волѣтія  отъ  дней  Іоанна  Ш-го  и  до  дней  Николая 
П-го. 

Отречься  отъ  своей  задачи,  которую  народъ  счи¬ 
таетъ  своимъ  главнѣйшимъ  дѣломъ  въ  продолженіе 
девяти  вѣковъ,  установить  равноправіе  всѣхъ  вѣръ 
въ  русскомъ  государствѣ — это  значитъ  упразднить  Рос¬ 
сію,  •  какъ  историческій  фактъ,  какъ  историческую  си¬ 
лу,  это  значитъ  произвести  большее  насиліе  надъ 
тысячелѣтнимъ  народомъ,  чѣмъ  какое  произвели  та¬ 
тарскіе  ханы  или  самозванцы  смутнаго  времени. 

II. 

Съ  изданіемъ  указа  о  вѣротерпимости  17  Апрѣля 
1905  года,  пишется  въ  отзывѣ  преосв.  Гурія,  епископа 
Симбирскаго,  глаголемые  старообрядцы  и  сектанты  съ 
особеннымъ  энтузіазмомъ  стараются  объ  увеличеніи 
числа  своихъ  послѣдователей  на  счетъ  православныхъ. 

Не  много  сравнительно  прошло  времени  послѣ  из¬ 
данія  указа  о  вѣротерпимости,  а  уже  въ  повременныхъ 
изданіяхъ  появляются  такія  извѣстія,  какъ  напримѣръ 
въ  постановленіяхъ  «областного  съѣзда  миссіонеровъ 
южныхъ  епархій  текущаго  года».  Въ  этихъ  постано¬ 
вленіяхъ  сообщается,  что  «среди  сектантовъ  (послѣ 
указа)  обнаруживается  сильный  подъемъ  духа»,  что 
«сектанты  сильнѣе  организуются:  устраиваютъ  всерос¬ 
сійскіе  и  мѣстные  съѣзды  съ  сильною  помпой,  значи¬ 
тельно  увеличиваютъ  составъ  спеціальныхъ  платныхъ 
проповѣдниковъ,  проектируютъ  открытіе  спеціальныхъ 
проповѣдническихъ  школъ,  усиливаютъ  прежнія  сно¬ 
шенія  съ  заграничными  братьями  по  вѣрѣ,  молитвен¬ 
ныя  собранія  обставляютъ  съ  блескомъ,  при  участіи 
своихъ  братій  со  стороны»,  и  вообще  усиливается 
внѣшняя  организація  сектантскихъ  обществъ.  Правда, 
отмѣчается  въ  разсматриваемыхъ  постановленіяхъ,  что 
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съ  изданіемъ  указа  о  вѣротерпимости  «миссія  освобо¬ 
дила  отъь  глубоко  несправедливыхъ,  но  упорныхъ 
нареканій  общества  въ  наклонности  къ  сыску,  ре¬ 
прессіи  и  соучастіи  съ  полиціей»,  что  «сектанты,  воз¬ 
можно,  будутъ  относиться  къ  миссіи  откровеннѣе, 
прямѣе»  и  что  «ореолъ  мученичества  гонимыхъ  за 
вѣру  снятъ  съ  сектантства»;  цо,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  І-мъ 
пунктѣ  постановленій  заявляется,  что  «освобожденіе 
сектантовъ  отъ  ограничительныхъ  мѣръ  правительства 
должно  вызвать  большой  подъемъ  энергіи  среди  мис¬ 
сіонеровъ».  Амыдобавимъ, — и  среди  членовъ  братствъ 
и  миссіонерскихъ  комитетовъ  и  комиссій.  Не  безъин- 
тересны,  въ  смыслѣ  уясненія  современныхъ  задачъ 
братствъ  и  миссіонерскихъ  комитетовъ,  постановленія 
6-го  «всероссійскаго  старообрядческаго  съѣзда  въ  Ниж- 
немъ-Новгородѣ»,  разрѣшеннаго  правительствомъ,  быв¬ 
шаго  въ  началѣ  (2 — 5)  августа  текущаго  года.  Участ¬ 
вовали  въ  немъ  послѣдователи  такъ  называемаго  ав- 
-стрійскаго  толка;  присутствовали  нѣкоторые  имену¬ 
емые  ихъ  епископы,  представители  клира  и  мірянъ. — 
«Совѣты  всероссійскихъ  съѣздовъ,  всероссійскаго  ста¬ 
рообрядческаго  церковно-общественнаго  попечитель¬ 
ства»  объединяютъ  дѣятельность  братствъ  и  приход¬ 
скихъ  общинъ  глаголемыхъ  старообрядцевъ.  На  авгу¬ 
стовскомъ  съѣздѣ  сдѣланы  были  постановленія  и  рас¬ 
поряженія  о  выдачѣ  денеясныхъ  субсидій  на  постро¬ 
еніе  моленныхъ  и  старыхъ  храмовъ  въ  Олонецкой, 
Пермской  и  другихъ  губерніяхъ;  объ  учреясденіи  въ 
Москвѣ  особаго  постояннаго  совѣщательнаго  отдѣленія 
«попечительства»  для  выдачи  справокъ,  указаній,  со¬ 
вѣтовъ  и  вообще  всего  того,  что  можетъ  принести 
пользу  именуемымъ  старообрядческимъ  общинамъ; 
уставъ  общинъ  былъ  дополненъ  положеніями,  что  всѣ 
члены  общины,  достигшіе  совершеннолѣтія,  должны 
быть  допускаемы  па  общія  собранія,  при  чемъ  при¬ 
ходъ  считать  тамъ,  гдѣ  есть  храмъ;  членовъ  совѣта 
общины  выбираютъ  на  три  года.  Вообще  съѣздъ  но- 
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заботился  объ  организаціи  приходскихъ  общинъ.  За¬ 
слушаны  далѣе  слѣдующіе  доклады:  объ  учрежденіи 
среднихъ  старообрядческихъ  училищъ  и  объ  учили¬ 
щахъ  вообще,  о  желаніи,  чтобы  старообрядческіе  свя¬ 
щенники  были  и  законоучителями  въ  школахъ,  объ 
улучшеніи  церковнаго  пѣнія  въ  школахъ,  о  поддер¬ 
жкѣ  редакціи  «Старообрядческаго  Вѣстника»,  объ  уч¬ 
режденіи  хранилища  древностей  въ  Нижнемъ-Новго- 
родѣ  и  т.  п.  и  т.  п. 

Эти  постановленія  указываютъ  на  большую  внѣш¬ 
нюю  организацію  послѣдователей  австрійскаго  толка 
и  на  сплоченность  членовъ  разныхъ  именуемыхъ  ста¬ 
рообрядческихъ  братствъ  и  попечительствъ. 

Перейдя  затѣмъ  къ  церковно-каноническому  суж¬ 
денію  о  статьяхъ  закона  17  апрѣля  1905  г.,  по  срав¬ 
неніи  ихъ  съ  прежнимъ  закономъ,  «отзывъ»  дѣлаетъ 
къ  новому  закону  слѣдующія  примѣчанія. 


I.  По  общимъ  началамъ  'вѣротерпимости. 


Постановленіе  17  апрѣля: 

I)  Признать,  что  отпаде¬ 
ніе  отъ  православной  вѣры 
въ  другое  христіанское  ис¬ 
повѣданіе  или  вѣроученіе 
не  подлежитъ  преслѣдова¬ 
нію  и  не  должно  влечь  за 
собою  какихъ  либо  невы¬ 
годныхъ  въ  отношеніи  лич¬ 
ныхъ  или  гражданскихъ 
правъ  послѣдствій,  при 
чемъ  отпавшее  по  достиже¬ 
ніи  совершеннолѣтія  отъ 
православія  лицо  призна¬ 
ется  принадлежащимъ  къ 
тому  вѣроисповѣданію  или 


Прежніе  законы: 

Ст.  38  уст.  о  пред,  и  пр. 
преет:  «Какъ  рожденнымъ 
въ  православной  вѣрѣ,  такъ 
и  обратившимся  къ  ней 
изъ  другихъ  вѣръ,  запре¬ 
щается  отступить  отъ  нея 
и  принять  иную  вѣру,  хотя 
бы  то  и  христіанскую». 

Ст.  40:  «Кто  уклонится 
въ  иную  вѣру  отъ  право¬ 
славія,  или  жену  свою  пра¬ 
вославную  принудитъ  или 
попуститъ  принять  иную 
вѣру,  или  дѣтей  будетъ 
крестить  въ  иную  же  вѣру, 
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вѣроученію,  которое  оно 
для  себя  избрало. 


2)  Признать,  что  при 
переходѣ  одного  изъ  испо¬ 
вѣдующихъ  ту  же  самую 
христіанскую  вѣру  супру¬ 
говъ  въ  другое  вѣроиспо¬ 
вѣданіе  всѣ  не  достигшія 
совершеннолѣтія  дѣти  ос¬ 
таются  въ  прежней  вѣрѣ, 
исповѣдуемой  другимъ  су¬ 
пругомъ,  а  при  такомъ  же 
переходѣ  обоихъ  супру- 


а  наипаче  ежели  прину¬ 
дитъ  или  попуститъ,  оста¬ 
вивъ  православіе,  быть  въ 
иной  вѣрѣ,  тотъ  подверга¬ 
ется  отвѣтственности  на 
основаніи  постановленій 
уложенія  о  наказаніяхъ». 

Ст.  41:  « Отступившимъ 
отъ  православной  вѣры  ли¬ 
дамъ  воспрещается  впредь 
до  возвращенія  ихъ  въ 
православіе  имѣть  житель¬ 
ство  въ  имѣніяхъ  ихъ, 
населенныхъ  православ¬ 
ными.  Имѣнія  сіи  берутся 
на  все  сіе  время  въ  опеку, 
которая  должна  учредиться 
и  дѣйствовать  на  основа¬ 
ніи  существующихъ  по¬ 
становленій;  но  въ  ней  не 
могутъ  участвовать  ни 
мужъ  отступившей  отъ  пра¬ 
вославія,  ни  жена  измѣ¬ 
нившаго  православію». 

То  же  см.  ст.  188  Улож. 
о  наказан. 

Ст.  190  Улож.  о  наказ.: 
«Родители,  которые,  бывъ 
обязаны  по  закону  воспи¬ 
тывать  дѣтей  своихъ  въ 
вѣрѣ  православной,  будутъ 
крестить  ихд>  или  приво¬ 
дить  къ  прочимъ  таинст¬ 
вамъ  ц  воспитывать  по  об¬ 
рядамъ  другого  христіан¬ 
скаго  исповѣданія,  при¬ 
суждаются  за  сіе  къ  зак- 


говъ  дѣти  ихъ  до  14  лѣтъ  люченію  въ  тюрьмѣ  на 
слѣдуютъ  вѣрѣ  родителей,  время  отъ  8  мѣсяцевъ  до 
достигшія  же  сего  возраста  одного  года  и  4  мѣсяцевъ, 
остаются  въ  прежней  своей  Дѣти  ихъ  остаются  на 
религіи.  воспитаніе  родственникамъ 

православнаго  исповѣданія 
или,  за  неимѣніемъ  оныхъ, 
назначаемымъ  для  сего  отъ 
правительства  опекунамъ, 
также  православной  вѣры. 
Тому  же  наказанію  подвер¬ 
гаются  и  опекуны,  которые 
будутъ  воспитывать  ввѣ¬ 
ренныхъ  имъ  дѣтей  пра¬ 
вославнаго  исповѣданія  въ 
правилахъ  другого  вѣроу-  || 
ченія.  При  семъ  они  не¬ 
медленно  устраняются  отъ 
опеки». 

Ст.  188:  «Отступившіе 
отъ  православнаго  въ  иное 
христіанское  вѣроисповѣ¬ 
даніе  отсылаются  къ  ду¬ 
ховному  начальству  для 
увѣщанія,  вразумленія  и 
поступленія  съ  ними  по 
правиламъ  церковнымъ.  До 
возвращенія  ихъ  въ  пра¬ 
вославіе,  принимаются  пра¬ 
вительствомъ  для  охране¬ 
нія  ихъ  малолѣтнихъ  дѣтей 
отъ  совращенія  указанныя 
въ  законахъ  мѣры.  Бъ  имѣ¬ 
ніяхъ  ихъ,  населенныхъ 
православными,  на  все 
сіе  время  назначается 
опека,  и  имъ  воспрещается 
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имѣть  въ  оныхъ  житель¬ 
ство». 

Изъ  сопоставленія  прежнихъ  законовъ  съ  поста¬ 
новленіями  Комитета  Министровъ  отъ  17  Апрѣля 
усматривается: 

а)  по  смыслу  прежнихъ  законовъ,  православнымъ 
воспрещено  было  совершенно  измѣнять  своей  вѣрѣ; 
по  новымъ,  каждому  предоставляется  полное  произво¬ 
леніе  выбирать  ту  или  иную  вѣру, 

б)  и  не  только  для  себя,  но  и  для  дѣтей,  ибо  дѣти, 
не  достигшія  14-лѣтняго  возраста,  въ  случаѣ  перемѣны 
вѣры  родителями,  «слѣдуютъ  за  ними»,  по  выраженію 
2  пункта  постановленій,  а  по  I  п.  достигшія  совер¬ 
шеннолѣтія  сами  могутъ  перемѣнить  прежнюю  вѣру 
на  новую  безъ  ограниченія  какихъ  либо  гражданскихъ 
правъ; 

в)  въ  случаѣ  обращенія  одного  изъ  родителей  въ 
православіе,  обратившійся  лишается  права  присоеди¬ 
нить  къ  православію  своихъ  несовершеннолѣтнихъ 
дѣтей,  которыя  «остаются  въ  прежней  вѣрѣ,  исповѣ¬ 
дуемой  другимъ  супругомъ»; 

г)  хотя  выписанныя  статьи  прежнихъ  законовъ, 
имѣвшихъ  въ  виду  обезпечить  неприкосновенность 
вѣры  православныхъ  несовершеннолѣтнихъ  дѣтей,  а 
равно  и  православныхъ,  проживающихъ  въ  имѣніяхъ 
отпавшихъ,  наложеніемъ  опеки  на  имѣніе,— и  не  от¬ 
мѣнены  прямо  и  рѣшительно,  но  должны  уже  сами 
собой  на  практикѣ  вовсе  не  примѣняться  но  1  п.  по¬ 
становленій,  такъ  какъ  «перемѣна  вѣры  не  влечетъ 
за  собой  какихъ-либо  невыгодныхъ  въ  отношеніи  лич¬ 
ныхъ  или  гражданскихъ  правъ  послѣдствій».  Преду¬ 
предительныя  мѣры  прежняго  законодательства,  оче¬ 
видно,  имѣли  въ  виду  не  карательную  цѣль  для  от¬ 
павшаго,  а  возможное  его  развращающее  вліяніе  на 
вѣру  окружающей  среды.  Поэтому  отмѣна  сихъ  мѣръ 
грозитъ  большою  опасностію  для  Церкви  православной, 
такъ  какъ  извѣстно,  что  всякое  отпавшее  лицо  всегда 
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V 


является  полнымъ  фанатизма  въ  распространеніи  своей 
новой  вѣры. 

Но  этимъ  весь  вредъ  для  православной  Церкви 
новыхъ  постановленій  не  исчерпывается.  Конечно, 
Церковь  мало  нуждается  для  поддержанія  своего  до¬ 
стоинства  во  внѣшнихъ  огражденіяхъ,  которыя  при¬ 
томъ  въ  жизни  никогда  не  примѣнялись;  а  равно  и 
отпаденіе  отдѣльныхъ  слабыхъ  въ  вѣрѣ  личностей 
не  грозитъ  цѣлости  всей  Церкви.  Опасность  отече¬ 
ственной  Церкви  угрожаетъ  въ  другомъ  отношеніи,  а 
именно:  по  основнымъ  государственнымъ  законамъ 
«первенствующая  и  господствующая  въ  имперіи  вѣ¬ 
ра  есть  христіанская  православная  каѳолическая  во¬ 
сточнаго  исповѣданія»  (ст.  73  Уст.  о  пред,  преет.); 
только  «одна  она  имѣетъ  право  въ  предѣлахъ  госу¬ 
дарства  убѣждать  непринадлежащихъ  къ  ней  поддан¬ 
ныхъ  къ  принятію  ея  ученія  о  вѣрѣ»  (ст.  78).  По¬ 
сему  остальные  всѣ  иновѣрцы  не  только  не  имѣютъ 
права  пропаганды  своей  вѣры  среди  православныхъ 
(ст.  93),  но  и  духовенство  ихъ  лишено  права  совер¬ 
шенія  требъ  для  совратившихся  православныхъ  (ст. 

193  Улож.  о  наказ.).  Этого  своего  господствующа¬ 
го  положенія,  съ  изданіемъ  новыхъ  постановленій,  пра¬ 
вославная  Церковь  лишается  и  становится  въ  раз¬ 
рядъ  иновѣрныхъ  обществъ.  Признаніе  отпавшаго  отъ 
православія  лица  принадлежащимъ  къ  тому  вѣроиспо¬ 
вѣданію  или  вѣроученію,  которое  оно  для  себя  избра¬ 
ло,  само  собою  даетъ  право  инославному  духовенству 
совершать  требы  для  совратившагося  и  возможность 
вліять  чрезъ  него  на  его  семейство  и  на  другихъ  такъ  ! 
или  иначе  соприкасающихся  съ  нимъ  лицъ.  Такимъ 
образомъ,  новыми  постановленіями  открывается  пол¬ 
ный  просторъ  для  инославной  пропаганды,  и  вѣротер¬ 
пимость  къ  инославнымъ  исповѣданіямъ  допускается 
въ  явный  ущербъ  государственному  положенію  пра¬ 
вославія.  Посему,  въ  предотвращеніе  стѣсненія  сво¬ 
боды  личности  въ  дѣлахъ  вѣры,  съ  одной  стороны, 


и  въ  огражденіе  православныхъ  отъ  соолазновъ  про¬ 
паганды,  я  полагалъ  бы  цѣлесообразнымъ  формулиро¬ 
вать  новыя  постановленія  приблизительно  слѣдующимъ 
образомъ: 

1)  Признать,  что  отпаденіе  отъ  православной  вѣ¬ 
ры  въ  другое  христіанское  исповѣданіе  или  вѣроуче¬ 
ніе  не  подлежитъ  преслѣдованію  и  не  должно  влечь 
за  собою  какихъ-либо  невыгодныхъ  въ  отношеніи 
личныхъ  или  гражданскихъ  правъ  послѣдствій.  Но  въ 
случаѣ  совращенія  отпавшимъ  въ  новую  вѣру  лицъ 
православнаго  исповѣданія,  находящихся  отъ  него  въ 
какой-либо  зависимости,  дѣйствіе  сего  узаконенія 
прекращается  за  силою  ст.  41  Уст.  о  пред,  преет,  и 
188  Улож.  о  наказ. 

2)  Отпавшее  отъ  православія  лицо  признается  при¬ 
надлежащимъ  къ  тому  вѣроисповѣданію  или  вѣроуче¬ 
нію,  которое  оно  для  себя  избрало,  когда  послѣ  над¬ 
лежащихъ  увѣщаній  получитъ  отъ  своего  духовнаго  на¬ 
чальства  удостовѣреніе  о  сознательномъ  и  свободномъ 
отъ  какихъ-либо  вліяній  уклоненіи  отъ  православія  и 
настойчивомъ  намѣреніи  покинуть  оное. 

3)  Дѣти  отпавшихъ,  недостигшія  совершеннолѣ¬ 
тія,  остаются  въ  православной  вѣрѣ,  и  религіозное  по¬ 
печеніе  о  нихъ  поручается  особенному  вниманію  на¬ 
стоятелей  прихода  и  воспріемниковъ  сихъ  дѣтей. 

4)  Разрѣшить  христіанамъ  всѣхъ  исповѣданій  при¬ 
нимаемыхъ  ими  на  воспитаніе  некрещеныхъ  подкиды¬ 
шей,  дѣтей  неизвѣстныхъ  родителей,  крестить  но  об¬ 
рядамъ  своей  вѣры. 

5)  Всѣ  законы  гражданскіе  и  уголовные,  огражда¬ 
ющіе  вѣру  послѣдователей  россійской  православно-ка¬ 
ѳолической  Церкви,  а  равно  и  ея  господствующее  по¬ 
ложеніе  въ  православномъ  Россійскомъ  государствѣ — 
остаются  въ  полной  силѣ  и  неприкосновенности. 
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Іі.  По  именуемому  старообрядчеству  и  сентантству. 


1)  Установить  въ  законѣ 
различіе  между  вѣроуче¬ 
ніями,  объемлемыми  нынѣ 
наименованіемъ  расколъ, 
раздѣливъ  ихъ  на  три  груп¬ 
пы:  а)  старообрядческія  сог¬ 
ласія,  б)  сектантство  и  в) 
послѣдователи  изувѣрныхъ 
ученій,  самая  принадлеж¬ 
ность  къ  коимъ  наказуема 
въ  уголовномъ  порядкѣ. 

2)  Признать,  что  поста¬ 
новленія  закона,  дарующія 
право  совершенія  обще¬ 
ственныхъ  богомоленій  и  оп¬ 
редѣляющія  положеніе  ра¬ 
скола  въ  гражданскомъ  от¬ 
ношеніи,  объемлютъ  послѣ¬ 
дователей  какъ  старообряд¬ 
ческихъ  согласій,  такъ  и 
сектантскихъ  толковъ;  учи- 
неніе  же  изъ  религіозныхъ 
побужденій  нарушенія  за¬ 
коновъ  подвергаетъ  винов¬ 
ныхъ  въ  томъ  установлен¬ 
ной  закономъ  отвѣтственно¬ 
сти. 


Примѣчаніе:  Сектанты 
всѣхъ  толковъ  не  могутъ 
быть  избираемы  на  обще¬ 
ственныя  должности  воло¬ 
стныхъ  старшинъ,  сель- 
кихъ  старостъ  и  ихъ  помощ¬ 
никовъ  въ  мѣстностяхъ, 
имѣющихъ  православное 
населеніе. 
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3)  Присвоить  наимено¬ 
ваніе  старообрядцевъ,  вза- 
.мѣнъ  нынѣ  употребляема- 
'  го  названія  раскольниковъ 
всѣмъ  послѣдователямъ 
толковъ  и  согласій,  кото¬ 
рые  пріемлютъ  основные 
догматы  Церкви  православ¬ 
ной,  но  не  признаютъ  нѣ¬ 
которыхъ  принятыхъ  ею 
обрядовъ  и  отправляютъ 
богослуженіе  по  старопе¬ 
чатнымъ  книгамъ. 


% 


Этотъ-  пунктъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  принятъ  Цер¬ 
ковью,  и  гражданское  пра¬ 
вительство  едва  ли  имѣетъ 
компетенцію  рѣшать  2 х/г 
вѣковой  споръ  въ  пользу 
раскола.  Названіе  старооб¬ 
рядцевъ  не  выражаетъ  сущ¬ 
ности  отношенія  именуема¬ 
го  симъ  терминомъ  лица 
къ  Церкви,  которая  вовсе 
не  признаетъ  себя  новооб- 
рядческою.  Это  наименова¬ 
ніе  даютъ  ей  раскольники, 
и  если  правительство  же- 
лаетъперемѣною  имени  ща¬ 
дить  самолюбіе  раскольни¬ 
ковъ,  то  оно  тѣмъ  самымъ 
унижаетъ  Церковь.  Самое 
точное,  справедливое  и  ка¬ 
нонически  правильное  об- 
щееназваніевсѣмъ,  не  со¬ 
единяющимся  съ  Церковію 
изъ-за  обрядовой  разности, 
есть  «раскольникъ» --назва¬ 
ніе  прежняго  законодатель¬ 
ства,  Но  такъ  какъ  это 
названіе  выражаетъ  только 
отношеніе  отступниковъ 
къ  церкви,  а  не  отноше¬ 
ніе  толковъ  между  собой, 
то  въ  отдѣльности  каждо¬ 
му  лицу,  судя  по  его  при¬ 
надлежности  къ  какому-ли¬ 
бо  толку,  должно  быть  ус¬ 
вояемо  наименованіе:  «рас¬ 
кольникъ  поморскаго  тол- 


4)  Признать,  что  соору¬ 
женіе  молитвенныхъ  ста¬ 
рообрядческихъ  и  сектант¬ 
скихъ  домовъ,  точно  также 
какъ  разрѣшеніе  ремонта 
ихъ  и  закрытіе,  должны 
происходить  примѣнитель¬ 
но  къ  основаніямъ,  кото¬ 
рыя  существуютъ  или  бу¬ 
дутъ  постановлены  для 
храмовъ  инославныхъ  ис¬ 
повѣданій. 

5)  Разрѣшать  старооб¬ 
рядцамъ  и  сектантамъ  уст¬ 
ройство  скитовъ  и  обите¬ 
лей,  съ  согласія  Министра 
Внутреннихъ  Дѣлъ,  съ 
тѣмъ,  чтобы  предположенія 


ка»,  «раскольникъ  австрій¬ 
скаго  окружническаго  тол-  I 
ка»  и  т.  д.  Старообрядче¬ 
ства  въ  общемъ  смыслѣ 
нѣтъ,  а  есть  безчисленное 
множество  раскольничес¬ 
кихъ  партій,  толковъ  и 
согласій,  которые  ничего 
общаго  между  собою  не 
имѣютъ,  кромѣ  двухъ¬ 
трехъ  одинаковыхъ  обря¬ 
довъ.  Кромѣ  того,  узаконе¬ 
ніе  за  раскольниками  не 
соотвѣтствующаго  имъ  наз¬ 
ванія,  при  извѣстномъ  ува¬ 
женіи  народа  къ  старинѣ, 
можетъ  послужить  боль¬ 
шимъ  для  православныхъ 
соблазномъ. 

V 
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объ  отклоненіи  ходатайствъ 
по  сему  предмету  вноси¬ 
лись  каждый  разъ  на  ува¬ 
женіе  Комитета  Минист¬ 
ровъ. 


і 


6)  Присвоить  духовнымъ 
лицамъ,  избираемымъ  об¬ 
щинами  старообрядцевъ  и 
сектантовъ  для  отправле¬ 
нія  духовныхъ  требъ,  на¬ 
именованіе  «настоятелей » 
и  «наставниковъ»,  причемъ 
лица  эти,  но  утвержденіи 
ихъ  въ  должностяхъ  над¬ 
лежащею  и  равительствен- 
ною  властію,  подлежатъ  ис¬ 
ключенію  изъ  мѣщанъ  или 
сельскихъ  обывателей,  есл и 
они  къ  этимъ  состояніямъ 
принадлежали,  и  освобож¬ 
денію  отъ  призыва  па  дѣй¬ 
ствительную  военную  слу¬ 
жбу,  и  именованію,  съраз- 


Пр и мѣ  ч  аи  і  е:  Во  всякомъ 
случаѣ  какъ  устройство 
молитвенныхъ  зданій,  такъ 
и  устройство  скитовъ  и 
общежиті й  раскольничес¬ 
кихъ  и  сектантскихъ,  мо¬ 
жетъ  быть  разрѣшаемо 
только  при  отсутствіи  опа¬ 
сности  соблазна  для  пра¬ 
вославнаго  населенія,  удо¬ 
стовѣреніе  о  чемъ  каждый 
разъ  испрашивается  отъ 
подлежащаго  епархіаль¬ 
наго  начальства. 

Сею  статьею  созидается 
и  закрѣпляется  санкціею 
гражданской  власти  право¬ 
славнаго  государства  Рос¬ 
сійскаго  особая  старооб¬ 
рядческая  Церковь  со  сво¬ 
имъ  духовенствомъ,  утвер¬ 
ждаемымъ  въ  должностяхъ 
правительствомъ  съ  приз¬ 
наніемъ  пострига  и  тому 
подобное.  Безъ  сомнѣнія, 
этими  нравами  широко 
воспользуется  одно  ста¬ 
рообрядческое  согласіе — 
австрійское,  подъ  знаме¬ 
немъ  котораго  соберутся 
всѣ  разрозненныя  части 
раскола,  и  составится  на- 
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рѣшенія  гражданской  вла¬ 
сти,  принятымъ  при  пост¬ 
ригѣ  именемъ,  а  равно  до¬ 
пустить  обозначеніе  въ  вы¬ 
даваемыхъ  имъ  паспор¬ 
тахъ,  въ  графѣ,  указываю¬ 
щей  родъ  занятій,  принад¬ 
лежащаго  имъ  среди  это¬ 
го  духовенства  положенія, 
безъ  употребленія  однако 
православныхъ  іерархиче¬ 
скихъ  наименованій. 


7)  Разрѣшить  устройство 
старообрядцами  и  сектан- 


ряду  съ  православною  Цер¬ 
ковію  особая  правительст¬ 
венная,  но  враждебная  пра¬ 
вославію,  австрійская  Цер¬ 
ковь.  Едва  ли  въ  виды 
правительства  церковнаго 
и  гражданскаго  можетъ 
входить  устройство  Внут¬ 
реннихъ  Дѣлъ  раскола  въ 
явный  вредъ  Церкви.  Нев¬ 
мѣшательство  Государст¬ 
венной  власти  во  внут¬ 
реннія  дѣла  и  жизнь  ра¬ 
скола, — вотъ  предѣлъ  тер¬ 
пимости  въ  отношеніи  къ 
раскольникамъ,  а  утверж¬ 
деніе  и  укрѣпленіе  рели¬ 
гіозныхъ  началъ  законода¬ 
тельнымъ  порядкомъ  есть 
преимущество  одной  пра¬ 
вославной  церкви,  которая 
это  достоинство  пріобрѣла 
исторически -цѣлымъ,  ря¬ 
домъ  вѣковъ  созидая  и 
укрѣпляя  Русское  Госу¬ 
дарство,  и  юридически — 
прежнимъ  своимъ  право¬ 
вымъ  положеніемъ  среди 
всѣхъ  иныхъ  вѣръ,  раско¬ 
ловъ  и  ересей,  и  нако¬ 
нецъ — по  неизмѣримому 
численному  превосходству 
своихъ  членовъ  надъ  пос¬ 
лѣдователями  всѣхъ  иныхъ 
вѣръ. 
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хами  начальныхъ  школъ 
и  преподаваніе  дѣтямъ  ихъ 
Закона  Божія  на  нижеслѣ¬ 
дующихъ  основаніяхъ:  а) 
въ  мѣстностяхъ  съ  значи¬ 
тельнымъ  старообрядчес¬ 
кимъ  или  сектантскимъ 
населеніемъ  старообряд¬ 
цамъ  и  сектантамъ  разрѣ¬ 
шается  учрежденіе  началь¬ 
ныхъ  школъ,  содержимыхъ 
на  ихъ  средства,  съ  тѣмъ, 
чтобы  школы  эти  состояли 
въ  вѣдѣніи  Министерства 
Народнаго  Просвѣщенія, 
преподаваніе  въ  нихъ  ве¬ 
лось  примѣнительно  къ  ут¬ 
вержденнымъ  для  сего  типа 
программамъ  и  было  пору¬ 
чено  учителямъ,  избирае¬ 
мымъ  учредителями  школъ, 
но  обладающимъ  образова¬ 
тельнымъ  цензомъ  учите¬ 
лей  народныхъ  училищъ 
и  утверждаемымъ  подлежа¬ 
щимъ  учебнымъ  начальст¬ 
вомъ;  б)  въ  тѣхъ  же  шко¬ 
лахъ,  а  равно  въ  общихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  раз¬ 
рѣшить  преподаваніе  дѣ¬ 
тямъ  старообрядцевъ  и  сек¬ 
тантовъ  Закона  Божія  по 
вѣрѣ  ихъ  родителей,  съ 
тѣмъ,  чтобы  въ  случаяхъ, 
когда  преподаваніе  это  бу¬ 
детъ  поручено  особому  на¬ 
ставнику,  этотъ  послѣдній 


Поправка:  А  въ  общихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  дѣ¬ 
тей  раскольниковъ  и  сек¬ 
тантовъ  освободить  отъ 
слушанія  уроковъ  Закона 
Божія. 
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назначался  также  изъ  лицъ 
съ  указаннымъ  выше  об¬ 
разовательнымъ  цензомъ.  ■ 

8)  Отмѣнить  дѣйствую¬ 
щія  постановленія  по  от¬ 
ношенію  печатанія  и  ввоза 
въ  Имперію  раскольниче¬ 
скихъ  и  сектантскихъ 
книгъ  богослужебныхъ. 

9)  Уравнять  въ  правахъ 
старообрядцевъ  и  сектан¬ 
товъ  съ  лицами  инослав¬ 
ныхъ  исповѣданій  въ  от¬ 
ношеніи  заключенія  ими 
съ  православными  смѣшан¬ 
ныхъ  браковъ. 


Примѣчаніе:  Дѣйствіе 
сей  статьи  не  распростра¬ 
няется  на  книги  полеми¬ 
ческія,  содержащія  хулу 
и  поношеніе  Церкви  пра¬ 
вославной  и  ея  таинствъ. 

Замѣчаніе:  Съ  этимъ 
пунктомъ  православная 
Церковь  никакъ  не  можетъ 
согласиться,  какъ  по  сооб¬ 
раженіямъ  литургическаго 
и  каноническаго  свойства 
(см.  VI  соб.  72  пр.;  Лаод. 
соб.  10  и  31  пр.),  такъ  и 
въ  видахъ  охраненія  вѣры 
своихъ  чадъ  сочетаваю- 
щихся  бракомъ  съ  лицами 


враждебны  ми  православ¬ 
ной  вѣрѣ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  въ  отношеніи  заклю¬ 
ченія  браковъ  должно  дѣй¬ 
ствовать  прежнее  законо¬ 
положеніе,  требующее  отъ 
раскольника  присоедине¬ 
нія  къ  Церкви,  если  онъ 
пожелаетъ  получить  бла- 


гословеше  на  оракъ. 

Съ  объявленіемъ  указа  отъ  17  апрѣля  1905  года 
о  вѣротерпимости,  читаемъ  въ  мис.  мнѣніи,  пред¬ 
ставленномъ  преосвященнымъ  Владиміромъ,  еписко¬ 
помъ  Кишиневскимъ,  наша  отечественная  православная 
Церковь  перестала  быть  господствующею;  она  униже¬ 
на  въ  правахъ  передъ  раскольниками  и  сектантами, 
такъ  какъ  послѣдніе,  въ  силу  сего  указа,  получили 
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болѣе  обширныя  права,  чѣмъ  какія  имѣла  и  имѣетъ 
наша  Церковь.  Расколо-сектантскія  общины  получи¬ 
ли  право  самоуправленія,  и  ихъ  выборные  наставни¬ 
ки  уравнены  въ  правахъ  съ  православнымъ  духовен¬ 
ствомъ.  Право  самоуправленія  расколо-сектантскихъ 
общинъ  избавляетъ  ихъ  отъ  вмѣшательства  государ¬ 
ственной  власти  въ  ихъ  внутреннюю  жизнь,  отчего  не 
освобождена  наша  православная  Церковь.  Изданные 
государственною  властію  законы  о  правѣ  прелюбодѣевъ 
вступать  въ  новый  бракъ  и  о  производствѣ  работъ 
въ  воскресные  и  праздничные  дни  проти  ворѣ  чатъ  Свя¬ 
щенному  Писанію  и  ученію  Церкви.  Кромѣ  этого,  са¬ 
моуправляющаяся  расколо-сектантская  община  имѣетъ, 
сравнительно  съ  нашею  Церковью,  больше  преиму¬ 
ществъ  для  процвѣтанія  религіозной  жизни  ея.  Рас- 
коло-сектанты  свободно  могутъ  строитъ  храмы,  школы 
и  ироібрѣтать  движимое  и  недвижимое  имущество,  мо¬ 
гутъ  свободно  оказывать  изъ  своей  церковной  кассы 
матеріальную  поддержку  сиротамъ,  вдовамъ  и,  вообще, 
всѣмъ  нуждающимся  прихожанамъ.  Все  это,  безспорно, 
содѣйствуетъ  процвѣтанію  и  оживленію  религіозно- 
нравственной  .жизни  расколо-сектантскихъ  общинъ, 
превращая  сін  общины  въ  живой  союзъ  вѣрующихъ 
и  заставляя  чувствовать,  что  община  ихъ  при  такомъ 
устройствѣ  есть  ихъ  чадолюбивая  мать.  Православная 
община,  иопрежиему,  будетъ  управляться  администра¬ 
тивнымъ  порядкомъ  —посредствомъ  духовныхъ  конси¬ 
сторій  и,  слѣдовательно,  лишена  права  на  самоуправ¬ 
леніе;  жертвы  православныхъ  прихожанъ  на  нужды 
прихододскихъ  храмовъ  отсылаются  изъ  прихода;  при¬ 
ходъ  не  можетъ  пріобрѣтать  недвижимыхъ  имуществъ, 
не  можетъ  свободно  строить  храма,  школы  и  другихъ 
благотворительныхъ  учрежденій,  и  лишенъ  возмож¬ 
ности  удовлетворять  изъ  своей  церковной  кассы  си¬ 
ротъ,  вдовъ  и  другихъ  нуждающихся. 

Церковь  Христова,  какъ  столпъ  и  утвержденіе 
истины,  признаетъ  единственно  спасительнымъ  и  истин- 
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нымъ  только  свое  ученіе,  а  ученіе  всякихъ  другихъ 
христіанскихъ  общинъ  признаетъ  удаленіемъ  отъ 
истины  или  даже  заблужденіемъ,  а  потому — неспаси¬ 
тельнымъ.  Поэтому,  она  на  отпаденіе  нѣкоторыхъ 
своихъ  членовъ  въ  расколо-сектантство  или  въ  иное 
инославное  и  иновѣрное  исповѣданіе  не  можетъ  смот¬ 
рѣть  равнодушно  и  допускать  оторваніе  ихъ  отъ  един¬ 
ства  цервовнаго,  удаленіе  отъ  свѣта  ко  тьмѣ,  отъ  исти¬ 
ны  ко  лжи,  отъ  спасенья  къ  погибели.  Мало  этого. 
Церковь,  будучи  вѣрна  завѣту  своего  Дастыреначаль- 
ника:  «ины  овцы  имамъ,  яже  не  суть  от'ь  двора  сего,  и 
тыя  Ми  подобаетъ  привести»,  матерински  заботится 
о  привлеченіи  въ  свое  лоно  всѣхъ  заблудшихъ.  Она 
не  можетъ,  въ  силу  своего  Божественнаго  назначенія, 
допускать  для  своихъ  членовъ  той  религіозной  свобо¬ 
ды,  которая  допущена  государствомъ  въ  указѣ  отъ 
17  апрѣля  1905  года  о  вѣротерпимости.  Допустить 
это,  значило  бы,  что  церковь  потворствуетъ  еретикамъ 
и  раскольникамъ  и  открываетъ  своимъ  чадамъ  широ¬ 
кія  врата,  ведущія  во  временную  и  вѣчную  пагубу. 
Въ  виду  этого  отношенія  церкви  къ  расколо-сектант- 
ству  и  къ  инославнымъ  и  иновѣрнымъ  исповѣданіямъ 
должны  и  послѣ  указа  отъ  17  апрѣля  1905  года  о 
вѣротерпимости — остаться  тѣ  же,  какія  были  до  сего 
времени;  церковь  по  прежнему,  въ  силу  неотмѣнен¬ 
наго  постановленія  Большого  Московскаго  Собора 
1667  года,  коимъ  дано  русскимъ  церковнымъ  крамоль¬ 
никамъ  названіе  «раскольниковъ»,  вмѣняетъ  въ  обя¬ 
занность  во  время  бесѣдъ  о  вѣрѣ,  въ  проповѣдяхъ 
церковныхъ  и  въ  полемическихъ  сочиненіяхъ  име¬ 
новать  глаголемыхъ  старообрядцевъ  присущимъ  имъ 
названіемъ  «раскольники»,  за  что  православные  не 
должны  быть  привлекаемы  къ  отвѣтственности  по 
7-му  пункту  указа,  а  въ  офиціальныхъ  бумагахъ  на 
имя  гражданскихъ  чиновъ  и  учрежденій  можно  вели¬ 
чать  ихъ  «старообрядцами»,  хотя  на  самомъ  дѣлѣ  они 
не  старообрядцы,  а  «новообрядцы».  16-мъ  пунктомъ 
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того  же  указа  воспрещается  въ  офиціальныхъ  ак¬ 
тахъ  называть  ламаитовъ  идолопоклонниками  и  языч¬ 
никами,  а  между  тѣмъ  церковь  Христова  иначе  ихъ 
не  можетъ  признавать  и  называть — на  основаніи  сло¬ 
ва  Божія  и  ученія  святыхъ  отцевъ. 

Церковь  Христова,  ревнуя  объ  умноженіи  числа  сво¬ 
ихъ  чадъ,  не  можетъ  безъ  содроганія  сердца  относиться 
къ  совращенію  бывшими  православными  родителями 
своихъ  дѣтей,  не  достигшихъ  14-ти-лѣтняго  возраста, 
въ  расколо-сектантство,  на  что  даетъ  имъ  право  2-ой 
пунктъ  указа  отъ  17  апрѣля  1905  года;  а  равно  не 
можетъ  согласиться  съ  тѣмъ,  чтобы  расколо-сектанты 
и  католики  могли  принимать  подкидышей  и  крестить 
ихъ  по  обрядамъ  своей  вѣры,  что  разрѣшается  имъ 
7-мъ  пунктомъ  того  же  указа.  Предоставленіе  права 
одной  лишь  Церкви  крестить  подкидышей  не  нару¬ 
шаетъ  свободы  совѣсти — въ  виду  того,  что  ни  надъ 
кѣмъ  не  производится  насилія.  По  нашему  мнѣнію, 
священныя  права  нашей  православной  Церкви,  пер¬ 
венствующей  въ  обществѣ,  этого  требуютъ;  намъ  пропо¬ 
вѣдуетъ  о  семъ  и  знаменитый  канонистъ  отечественной 
Церкви,  преосвященный  Іоаннъ,  епископъ  Смоленскій: 
а)  чтобы  иновѣрныя  религіи  не  имѣли  права  распрост¬ 
раненія  между  православными  въ  обществѣ,  гдѣ  эта 
Церковь  должна  господствовать,  и  гдѣ  слѣдовательно 
это  право  для  нея  одной  должно  быть  сохранено  (Кар- 
ѳаг.  соб.  104,  105  и  112  пр.);  б)  чтобы  иновѣрцы 
своими  открытыми  обрядами  не  производили  соблазна 
и  вреда  для  членовъ  Церкви,  особенно — чтобы  своимъ 
вмѣшательствомъ  или  насиліемъ  не  дѣлали  никакого 
замѣшательства  въ  православной  Церкви,  ея  собра¬ 
ніяхъ,  обрядахъ  и  управленіи  (Лаод.  соб.  прав.  6; — 
Тимоѳея  прав.  9;  17  правило  ев.  апост.  и  6  пр.  2  Всел. 
соб.);  в)  чтобы  намѣренно  не  препятствовали  распрост¬ 
раненію  православной  вѣры  въ  своихъ  обществахъ  и 
свободному  обращенію  къ  ней  желающихъ  изъ  своихъ 
членовъ;  г)  чтобы  не  подлежало  прямо  внутреннимъ 
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законамъ  православной  Церкви,  касающимся  только 
ея  чиновъ,  не  нарушали  внѣшнихъ,  къ  ней  относя¬ 
щихся,  постановленій,  какъ-то:  относительно  ея  мира, 
благочестія  и  правъ  гражданскихъ  (Карѳаг.  соб.  прав. 
104);  д)  наконецъ,  чтобы  со  стороны  государства  упот¬ 
реблены  были  надлежащія  мѣры  къ  предупрежденію 
и  пресѣченію  всякихъ  совращеній  въ  иновѣріе  отъ 
вѣры  православной  (Карѳаг.  соб.  правила  69,  71,  95, 
104  и  120).  Такая  норма  отношеній  Церкви  къ  ере¬ 
тикамъ  и  раскольникамъ  возможна  лишь  при  нормаль¬ 
номъ  отношеніи  государства  къ  Церкви,  п  наоборотъ. 
Христіанскій  видъ  взаимныхъ  отношеній  между  Цер¬ 
ковію  II  государствомъ — тотъ,  когда  они  единствомъ 
вѣры  и  духа  входятъ  между  собою  въ  общеполезный 
союзъ,  т.  е.  когда  государство  принимаетъ  подъ  свою 
защиту  права  и  законы  Церкви,  безъ  посягательства 
на  ихъ  цѣлость  и  независимость,  и  своими  средствами 
помогаетъ  ея  дѣйствительному  благоустроенію  и  бла¬ 
годенствію,  п  когда  Церковь  съ.  своей  стороны,  не 
теряя  своей  свободы  и  правъ,  можетъ  безъ  ущерба 
для  себя,  сообразоваться  въ  своихъ  дѣлахъ  съ  поста¬ 
новленіями  государственными,  освящаетъ,  чтитъ  и  ох¬ 
раняетъ  государственную  власть,  ограждаетъ  своими 
ученіями  н  правилами  добрый  гражданскій  порядокъ. 


Высочайшимъ  указомъ  о  вѣротерпимости  17  апрѣля 
1905  г.  (читаемъ  въ  представленномъ  митрополитомъ 
кіевскимъ  Флавіаномъ  мнѣніи  епархіальныхъ  мис¬ 
сіонеровъ)  всѣ  существующія  въ  Россіи  религіозныя 
секты,  исключая  изувѣрныхъ,  получили  законное  право 
не  только  на  существованіе,  но  и  право  дальнѣйшаго 
увеличенія  числа  своихъ  послѣдователей  путемъ  про¬ 
паганды  и  нѣкоторыми  иными  способами.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  тѣмъ  же  указомъ  какъ  раскольникамъ,  такъ  и 
сектантамъ  дарованы  такого  рода  преимущества,  ко¬ 
торыхъ  Церковь  православная  лишена  и  донынѣ. 
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4-мъ  пунктомъ  Высочайшаго  указа  17  апрѣля  1905  г. 
религіознымъ  обществамъ  раскольниковъ  н  сектантовъ 
присвоено  наименованіе  «община»,  признано  за  ними 
въ  законѣ  право  на  владѣніе  движимыми  и  недвижи¬ 


мыми  имуществами,  а  равно  распространено  право  это 
на  учреждаемыя  старообрядцами  и  сектантами  богоу¬ 
годныя  заведенія.  Благодаря  этому,  всѣ  инославныя, 
раскольническія  и  сектантскія  религіозныя  общины 
получаютъ  право  на  самую  широкую  организацію 
своей  религіозной  жизни.  Православные  приходы  этихъ 
правъ  внутренней  организаціи  и  самоуправленія  не 
имѣютъ.  Въ  настоящей  своей  организаціи  православная 
Церковь  отводитъ  мірянамъ  въ  церковной  жизни  слиш¬ 
комъ  незначительную  роль,  низводя  ее  до  обязанности 
доставлять  только  денежныя  средства  на  тѣ  или  иныя 
нужды  Церкви — безъ  права  даже  знать,  какъ  и  куда 
расходуются  собираемыя  съ  прихожанъ  денежныя 


суммы. 

До  Высочайшаго  указа  17  апрѣля  1905  года  о 
вѣротерпимости,  браки  православныхъ  съ  раскольни¬ 
ками  и  сектантами  православною  Церковью  не  допу¬ 
скались.  Желавшіе  же  вступить  въ  бракъ  съ  право¬ 


славными  должны  были  прежде  возсоединиться  съ  пра¬ 
вославною  Церковію.  Даже  при  такой  осторожности 
церкви  къ  бракамъ  съ  раскол о-секта  нтам и,  были  мно¬ 
гочисленные  случаи  притворнаго  возсоединенія  съ 


цѣлію  послѣ  заключенія  брака  снова  возвратиться  къ 
прежней  вѣрѣ,  увлекши  притомъ  туда  же  и  свою  пра¬ 
вославную  половину.  П-мъ  пунктомъ  Высочайшаго 
указа  17  апрѣля  предписывается  «уравнять  гл,  правахъ 
старообрядцевъ  и  сектантовъ  съ  лицами  инославныхъ 
исповѣданій  въ  отношеніи  заключенія  ими  съ  право¬ 
славными  смѣшанныхъ  браковъ».  Такимъ  образомъ 
нынѣ  раскольники  и  сектанты  получили  возможность 
совращать  православных'!,  совершенно  открыто,  даже 
не  прибѣгая  къ  тому  способу,  которымъ  прикрывали 
раньше  свои  нрозелитическія  стремленія.  Православная 
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же  церковь  лишена  этимъ  Указомъ  всякой  возможности 


оградить  своихъ  православныхъ  чадъ  отъ  уловленія 
въ  сѣти  расколо-сектантства.  Но  этого  мало.  Этою  ча¬ 
стію  Высочайшаго  указа  православная  церковь  толка¬ 


ется  на  дальнѣйшее  противорѣчіе  съ  каноническими 
постановленіями  вселенскихъ  и  помѣстныхъ  соборовъ, 
рѣшительно  воспрещающихъ  браки  православныхъ  съ 
еретиками  (Лаодик.  ир.  10  и  31;  Карѳаг.  пр.  30;  вселен, 
соб.  пр.  11  и  VI  вселен,  соб.  пр.  72).  Православная 
церковь  достаточно  поплатилась  за  нарушеніе  церков¬ 
ныхъ  каноновъ  и  свою  уступку  государству,  разрѣшивъ 
смѣшанные  браки  католиковъ  и  православныхъ.  Не 
одна  тысяча  православныхъ  въ  западной  и  юго-запад¬ 
ной  Россіи,  благодаря  этому,  сдѣлалась  добычею  ка¬ 
толическихъ  ксендзовъ.  Этотъ  опытъ  можетъ  служить 
лучшимъ  показателемъ  того,  какое  новое  великое  зло 
будетъ  причинено  церкви  православной  въ  случаѣ 
согласія  ея  на  подчиненіе  государству  въ  вопросѣ  о 
смѣшанныхъ  бракахъ  съ  раскольниками  и  сектантами. 
Наконецъ,  какъ  можетъ  церковь  сообщать  въ  таинст¬ 
вахъ  божественную  благодать  тому,  кто  признаетъ  ее 
за  церковь  не  Христову,  а  антихристову.  Не  будетъ 
ли  это  метаніемъ  бисера  предъ  свиньями.  Поэтому  для 
святости  и  чистоты  самой  православной  церкви,  для 
охраненія  ввѣренныхъ  ея  водительству  чадъ  право¬ 
славныхъ  отъ  раскольническаго  и  сектантскаго  расхи¬ 
щенія,^  необходимо  отказаться  отъ  допущенія  смѣшан¬ 
ныхъ  браковъ  вообще,  принявъ  въ  руководство  каноны 
церкви  вселенской.  При  рѣшеніи  вопроса  о  смѣшан¬ 
ныхъ  бракахъ  въ  такомъ  именно  смыслѣ,  самъ  собою 
уничтожается  и  вопросъ  о  вѣрѣ  для  дѣтей  отъ  смѣ¬ 
шанныхъ  браковъ,  переданный  Комитетомъ  Минист¬ 
ровъ  на  обсужденіе  Особаго  Совѣщанія. 

4-мъ  пунктомъ  Высочайшаго  указа  о  вѣротерпи¬ 
мости  разрѣшено  христіанамъ  всѣхъ  исповѣданій — 
принимаемыхъ  ими  на  воспитаніе  некрещенныхъ  под¬ 
кидышей  и  дѣтей  неизвѣстныхъ  родителей  крестить 
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но  обрядамъ  своей  вѣры.  До  изданія  этого  указа^всѣ 
дѣти  неизвѣстныхъ  родителей  должны  были  быть 
крещены  въ  православную  вѣру.  Какъ  велико  число 
подкидышей  бываетъ  ежегодно,  показываютъ  слѣдую¬ 
щія  статистическія  данныя:  въ  1890  году  число  дѣтей, 
принесенныхъ  въ  воспитательный  домъ  г.  С.-Петер¬ 
бурга  и — слѣдовательно  крещенныхъ  въ  вѣру  право¬ 
славную,  составляло  9578  человѣкъ;  въ  Москвѣ  въ 
1889  году — 16636  человѣкъ;  а  въ  г.  Кіевѣ  иа  содер¬ 
жаніи  Приказа  общественнаго  призрѣнія  ежегодно 
поступаетъ  не  менѣе  2000  человѣкъ.  Слѣдовательно 
во  всей  Россіи  ежегодное  число  подкидышей,  кре¬ 


щенныхъ  по  православному  обряду,  считается  десят¬ 
ками  тысячъ.  Сколько  же  тысячъ  младенцевъ,  благо¬ 
даря  послѣднему  указу,  попадутъ  въ  руки  инослав¬ 
ныхъ,  раскольничьихъ  и  сектантскихъ  обществъ 
и  навсегда  будутъ  лишены  надежды  получить  вос¬ 
питаніе  въ '  истинной  вѣрѣ.  Несомнѣнно,  что  для  мно¬ 
гихъ  расколо-сектантскихъ  обществъ  (особенно  хлы¬ 
стовъ,  скопцовъ  и  т.  п.)  дозволеніе  брать  и  кре¬ 
стить  подкидышей  въ  свою  вѣру  явится  однимъ  изъ 
новыхъ  и  довольно  обильныхъ  средствъ  пріумноженія 
числа  своихъ  послѣдователей.  Древне-христіанская 
Церковь,  сдѣлавшисъ  господствующею,  рѣшительно 
выступила  на  защиту  брошенныхъ  дѣтей  и,  когда 
государство  по  чисто  финансовымъ  соображеніямъ 
отказывалось  принимать  всѣхъ  брошенныхъ  дѣтей, 
заботу  объ  этихъ  дѣтяхъ  она  брала  на  себя.  У  при¬ 
ходскихъ  храмовъ  она  устраивала  чаши,  куда  могли 
класть  младенцевъ,  которыхъ  священники  отдавали 
на  воспитаніе  частнымъ  лицамъ.  Тогда  же  стали  воз¬ 
никать  и  спеціальныя  заведенія  для  призрѣнія  бро¬ 
шенныхъ  дѣтей,  такъ  называемыя  брефотрофіи.  Если 
государство  слагаетъ  съ  себя  почему  либо  заботу  о 
томъ,  чтобы  дѣти  неизвѣстныхъ  родителей  были  кре¬ 
щены  и  воспитаны  въ  вѣрѣ  православной,  и  готово 
бросить  ихъ  въ  руки  разныхъ  христіанствующихъ 
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изувѣровъ,  то  Церковь  православная  не  должна,  рав¬ 
нодушно  смотрѣть,  какъ  невинныя  созданія,  дѣти....  въ 
большинствѣ  случаевъ  православныхъ  родителей,  бу¬ 
дутъ  лишены  величайшаго  счастья  принадлежать  къ 
истинной,  единой  спасительной  вѣрѣ.  Она  обязана 
позаботиться  объ  организаціи  призрѣнія  такихъ  дѣтей 
и  воспитанія  ихъ  въ  вѣрѣ  православной. 

Со  времени  изданія  Высочайшаго  указа  о  вѣро¬ 
терпимости  во  всѣхъ,  можно  сказать, — концахъ  Россіи 
произошли  многочисленные  съѣзды  представителей, 
какъ  раскола,  такъ  и  сектантства.  Главнымъ  предметомъ 
совѣщаній  оылъ  вопросъ  о  возможно  лучшей  поста¬ 
новкѣ  расколо-сектантской  пропаганды.  Результатомъ 
этихъ  совѣщаній  явилось  рѣшеніе  увеличить  въ  зна¬ 
чительной  степени  число  своихъ  миссіонеровъ,  соз¬ 
дать  возможно  большую  сѣть  расколо-сектантскихъ 
школъ  и,  наконецъ,  учредить  спеціальныя  миссіонер¬ 
скія  школы  для  приготовленія  спеціальныхъ  миссіо¬ 
неровъ  по  образцу  Гамбургской  баптистической  мис¬ 
сіонерской  школы.  Зная  энергію  и  настойчивость 
какъ  раскольниковъ,  такъ  и  сектантовъ  въ  достиженіи 
намѣченныхъ  ими  цѣлей,  достаточно  засвидѣтельство¬ 
ванную  на  протяженіи  всей  исторіи  ихъ  существо¬ 
ванія,  можно  быть  заранѣе  увѣреннымъ,  что  при  но¬ 
выхъ  льготныхъ  для  нихъ  условіяхъ,  количество 
совращенііі  изъ  православія  въ  расколъ  и  сектантство 
будетъ  увеличиваться  весьма  быстро  и  значительно. 
Малая  подготовка  православнаго  приходскаго  духо¬ 
венства  къ  активвой  защитѣ  ученія  церкви  право¬ 
славной  на  публичныхъ  бесѣдахъ— фактъ  общеприз¬ 
нанный. 


III. 

Въ  отзывѣ  преосвящ.  Іоакима,  епископа  Оренбург¬ 
скаго,  читаемъ: 

Въ  Оренбургской  епархіи,  въ  коей  числится — при 
1 .350.000  православнаго  населенія  -  около  100.000 
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раскольниковъ,  сектантовъ  и  другихъ  иновѣрцевъ  и 
около  180.000  мусульманъ  и  язычниковъ,  положеніе 
православной  церкви  является  тревожнымъ  и  тѣмъ 
болѣе,  что,  по  смыслу  манифеста  отъ  17  апрѣля  о 
вѣротерпимости,  многіе  изъ  новокрещенныхъ  киргизъ 
и  татаръ  могутъ  быть  утрачены  для  церкви,  а  равно 
и  нѣкоторые  изъ  обратившихся  изъ  раскола.  Главный 
вопросъ — какими  средствами  слѣдуетъ  миссіи  бороться 
съ  иновѣрческою  пропагандою,  котарая  въ  виду  сво¬ 
боды  вѣроисповѣданій  можетъ  усилиться  тѣмъ  болѣе, 
что  православная  церковь  нѣкоторыми  узаконеніями 
ставитъ  въ  затруднительное  положеніе  православныхъ, 
наир.,  въ  вопросѣ  о  смѣшанныхъ  бракахъ  съ  сектан¬ 
тами.  Облегченіе  предбрачныхъ  требованій,  каковыхъ 
почти  нѣтъ  у  сектантовъ,  вполнѣ  отвѣчало  бы  назрѣв¬ 
шей  потребности.  Относительно  отпавшихъ  въ  ино¬ 
вѣріе,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  отпаденіе 
вызвано  не  убѣжденіемъ,  а  силою  внѣшнихъ  условій, 
слѣдовало  бы  узаконить,  чтобы  пастыри  считали 
таковыхъ  въ  числѣ  своей  паствы  и  употребляли  къ 
нимъ  особыя  мѣры  духовнаго  воздѣйствія.  При  мас¬ 
совыхъ  отпаденіяхч;  цѣлыми  приходами  и  при  пося¬ 
гательствѣ  отпадшихъ  на  церковное  достояніе,  слѣ¬ 
дуетъ  законодательно  признать  церковное  имущество 
съ  храмами  и  другими  церковными  сооруженіями  соб¬ 
ственностью  епархіи.  Сравнительно  малое  развитіе 
ислама  среди  киргизъ  требуетъ  мѣръ  охраненія  ихъ 
отъ  татарской  пропаганды,  могущей  въ  короткое  время 
привить  киргизамъ  вредный  мусульманскій  фанатизмъ, 
съ  коимъ  йотомъ  будетъ  трудно  бороться.  Въ  видахъ 
сближенія  киргизъ  съ  русскими,  нынѣ  вполнѣ  воз¬ 
можнаго,  надлежитъ  русскому  правительству  придти 
на  помощь  миссіи,  ассигновавъ  ей  достаточныя  сред¬ 
ства  на  открытіе  школъ,  пріютовъ,  благотворитель¬ 
ныхъ  учрежденій,  гдѣ  бы  киргизскія  дѣти  вос¬ 
питывались  внѣ  вліянія  магометанскаго  фанатизма,  въ 
духѣ  русской  гражданственности  и  православной  вѣры. 
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Высочайшій  указъ  17  апрѣля  1905  года,  пишетъ 
преоси.  Агаѳодоръ,  епископъ  ставропольскій,  обезпе¬ 
чилъ  «каждому  свободу  вѣрованія  и  молитвы  но  велѣні¬ 
ямъ  его  совѣсти».  Высочайшая  телеграмма  о  распечата- 
ніи  алтарей  на  Рогожскомъ  кладбищѣ,  служа  выражені¬ 
емъ  «довѣрія  и  сердечнаго  благоволенія  Его  Величества 
къ  старообрядцамъ»,  свидѣтельствуетъ  о  желаніи  Госу¬ 
даря  Императора  «прекратить  соборнымъ  рѣшеніемъ 
тяжелую  историческую  церковную  рознь,  устранить 
которую  можетъ  только  церковь».  Высочайшій  мани¬ 
фестъ  17  октября,  узаконивъ  свободу  совѣсти,  опре¬ 
дѣлилъ  положеніе  православной  церкви  въ  отношеніи 
и  къ  сектантамъ  и  къ  старообрядцамъ  раскольникамъ 
такъ,  что  уже,  собственно  говоря,  не  требуется  те¬ 
перь  никакихъ  заключеній  со  стороны  церкви.  Для 
всѣхъ  иномыслящихъ  въ  вѣрѣ  и  жизни  остается  толь¬ 
ко  уже  выраженіе  ими  религіозной  свободы  совѣсти, 
какъ  оказательство  сектантства  и  раскола.  И  только 
въ  этомъ  отношеніи  можетъ  касаться  извѣстнымъ  об¬ 
разомъ  церковь  къ  той  или  другой  формѣ  разновѣрія. 
Что  лее  церковь  можетъ  сказать,  какъ  отнестись  къ 
сектантству,  расколу?  Пусть  строятся  молитвенные  до¬ 
ма  сектантовъ,  пусть  воздвигаются  молитвенныя  хра¬ 
мины  раскольниковъ,  гдѣ  будутъ  они  свидѣтельство¬ 
вать  свои  вѣрованія  и  совершать  молитвы  по  велѣ¬ 
ніямъ  своей  совѣсти.  Можно  съ  увѣренностью  пред¬ 
полагать,  согласно  Высочайшей  волѣ,  съ  особенною 
настойчивостью  выдвинется  вопросъ  объ  отношенія 
православной .  церкви  къ  старообрядцамъ-расколыш- 
камъ,  пріемлющимъ  австрійское  лжесвяще-нство.  Ка¬ 
ково  должно  быть  это  отношеніе  церкви?  Конечно, 
желательно  бы  единеніе  старообрядцевъ  съ  православ¬ 
ною  церковью;  НО'  два  съ  половиною  вѣка  раздѣленія 
розни  и  вражды  съ  православною  церковью  настоль¬ 
ко  отдалили  старообрядчество  отъ  православія,  что 
едва  ли  возможно  это  единеніе.  При  учрежденіи  еди¬ 
новѣрія,  церковь  снизошла  къ  немощной  совѣсти 
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старообрядчества  настолько,  что  большаго  снисхожде¬ 
нія  и  быть  уже  не  можетъ.  Пусть  это  старообрядче¬ 
ство — расколъ  допускаетъ  полное  оказатсльство  своего 
вѣрованія,  до  открытія  алтарей  въ  своихъ  молельняхъ 
до  колокольнаго  звона  и  публичности  своихъ  молит¬ 
вословій.  Но  «устранить  тяжелую  историческую  цер¬ 
ковную  рознь»  церковь  можетъ  только  при  единствен¬ 
номъ  условіи:  если  этотъ  видъ  старообрядчества, 
какъ  и  расколъ  вообще,  сознаетъ  ложность  своихъ 
вѣрованій,  съ  покаяніемъ  придетъ  въ  церковь  Божію. 
Признаніе  же  австрійской  лжесвященной  іерархіи  «въ 


сущихъ  санахъ»  и  введеніе  ея  и  ея  паствы  въ  лоно 
святой  церкви  и  невозможно,  и  неполезно.  Невозмож¬ 
но — ибо  это  лжесвященство  неканонично  и  въ  основѣ 
своей  и  въ  своемъ  существованіи.  Неполезно,  ибо 
опытъ  учрежденія  иновѣрія  показалъ,  что  привержен¬ 
цы  такъ  называемаго  «древлеправославія»  приняли 
снисхожденіе  церкви  какъ  утвержденіе  въ  церкви  ста¬ 
рообрядчества.  Такъ,  что  расположились  въ  послѣднее 
время  пожелать,  съ  особенною  настойчивостью,  учреж¬ 
денія  своей  особой  единовѣрческой  іерархіи,  поста¬ 
вивши  во  главѣ  единовѣрческаго  епископа,  о  чемъ 
уже  просятъ  Св.  Синодъ.  Такъ  если  старообрядцы, 
принявшіе  единовѣріе,  какъ  единеніе  съ  церковью, 
позволяютъ  себѣ  такія  стремленія  къ  раздѣленію  цер¬ 
ковнаго  единенія,  то  чего  лее  молено  ожидать  отъ  ста¬ 
рообрядцевъ,  которые  «не  суть  отъ  двора  сего».  Приз¬ 
наніе  лжесвященной  іерархіи  старообрядцевъ-расколь- 
никовъ  «въ  сущихъ  санахъ»  можетъ  надмить  эту 
іерархію  и  весь  расколъ  гордостію,  и  они,  воспринявъ 
равноправіе  съ  православною  церковью,  не  только  не 
придутъ  въ  единенщ  съ  нею,  а  еще  болѣе  удалятся 
отъ  нея  въ  горделивомъ  сознаніи,  что  правоту  ихъ 
«старой  вѣры»  признала  наконецъ  сама  православная 
церковь.  И  даже,  естественно  предположить,  что  про¬ 
возгласятъ  ложность  святой  церкви.  Ибо  двѣ  взаимо¬ 
исключающія  истины  не  могутъ  быть  въ  сознаніи 
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человѣка.  И  произойдетъ  тогда  еще  большій  соблазнъ, 
«и  будетъ  послѣдняя  лесть  горши  первой».  Нѣтъ,  цер¬ 
ковь,  будучи,  единою,  святою  и  душеспасительною  въ 
мірѣ  не  можетъ  и  не  должна  поступаться  ни  святыми 
истинами  своего  вѣроученія,  ни  своими  священными 
правами.  Свобода  совѣсти — жизнь  святой  церкви.  Те¬ 
перь  она  отдѣлитъ  плевелы  отъ  пшеницы.  Всѣ,  въ 
комъ  нѣтъ  святой  вѣры  въ  Бога  и  въ  церковь,  отпа¬ 
дутъ  отъ  церкви.  Но  тѣ,  кто  останутся,  вѣрные  сыны 
церкви  съ  священною  іерархіей,  въ  единствѣ  вѣры, 
упованія,  таинствъ,  жизни,  любви  во  Христѣ,  пред¬ 
ставятъ  собою  церковь,  не  имущую  скверны  заблуж¬ 
денія,  невѣрія  или  порока — раскола  различныхъ  ви¬ 
довъ.  Для  церкви  Божіей  настало  время,  когда  надо 


съ  особенною  крѣпостью  и  высоко  держать  знамя  пра¬ 
вославія,  возвѣщая  міру  правду  Божію  и  любовь  Бо¬ 
жественную,  скрѣпляя  себя  твердынею  неустанной 
проповѣди  слова  Божія  и  церковной  дисциплины.  А 
всего  болѣе  добрая  православно  -  христіанская  жизнь 
можетъ  обращать  къ  Богу  и  церкви  не  знающихъ 
святой  вѣры  и  заблуждающихся  въ  вѣрѣ  и  въ  жизни 
людей,  какъ  написано:  «тако  да  просвѣтится  свѣтъ 
вашъ  предъ  человѣки,  яко  да  видятъ  ваша  добрая 
дѣла  и  прославятъ  Отца  вашего,  Иже  есть  на  небе- 
сѣхъ».  Этотъ  языкъ  всѣмъ  понятный;  самая  сильная 
проповѣдь  вѣры  и  самое  первое  условіе — да  будетъ 
въ  мірѣ,  во  вселенной,  едино  стадо  и  единъ  Пастырь. 


Высочайший  указами  17  апрѣля  и  17  октября 
1905  г.,  говоритъ  преосв.  Агаѳангелъ,  архіепископъ 
Рижскій,  положеніе  православной  церкви  въ  Русскомъ 
государствѣ  существенно  измѣняется.  Правда,  до  сихъ 
поръ,  въ  разъясненіяхъ  министерскихъ  къ  манифесту 
17  апрѣля  1905  года  православная  церковь  считается 
«первенствующею  и  господствующею».  Но  это  мало 
соотвѣтствуетъ  истинѣ.  Положеніе  православной  церкви 
и  православія  фактически  перестало  быть  господ- 


ствующимъ,  и  къ  прежнему  вѣроисповѣдному  поло¬ 
женію  возврата  нѣтъ.  Смыслъ  возвѣщенной  17  апрѣли 
1905  года  свободы  вѣроисповѣданія  и  17  октября  сво¬ 
боды  совѣсти  и,  соотвѣтственно  съ  симъ,  положеніе 
православной  церкви  въ  Русскомъ  государствѣ  должно 
усматривать  въ  слѣдующемъ:  церковь,  переживъ  вре¬ 
мена  борьбы  съ  ересями,  какъ  за  истину,  такъ  и  за 
господство  въ  государствѣ,  и  времена  торжества  надъ 
врагами  своими  подъ  щитомъ  государственной  власти, 
вступила  теперь  у  насъ,  на  Руси,  въ  новый  періодъ 
жизни,  въ  періодъ  свободнаго  существованія  своихъ 
началъ.  Православная  церковь  должна  осуществлять 
теперь  эти  начала  въ  жизни  народной  какъ  безъ  при¬ 
тѣсненія,  такъ  и  безъ  покровительства,  со  стороны 
правительства,  въ  одной  лишь  внутренней  борьбѣ  съ 
невѣріемъ  и  иновѣріемъ.  Для  этого  необходимо,  что¬ 
бы  православная  церковь  получила  свободу  жизне¬ 
дѣятельности.  Православная  церковь,  какъ  носитель¬ 
ница  вселенской  истины,  не  можетъ  отказаться  отъ 
воздѣйствія  на  иновѣріе  въ  духѣ  свободы  и  любви. 
Предстоящій  Всероссійски  церковный  Соборъ  долженъ, . 
своимъ  всероссійскимъ  церковнымъ  разумѣніемъ,  опре¬ 
дѣлить  мѣры  воздѣйствія  на  старообрядцевъ  и  ино¬ 
вѣрцевъ  и  для  защиты  своихъ  чадъ  отъ  пропаганды 
иновѣрія,  которая,  несомнѣнно,  теперь  значительно 
усилится. 

Вопросъ  о  положеніи  православной  церкви  среди 
иновѣрцевъ,  пишетъ  нреосв.  Гермогенъ,  епископъ 
Саратовскій,— вопросъ  самый  существенный,  обострив¬ 
шійся  къ  тому  же  послѣ  указа  17  апрѣля  1905  года 
о  вѣротерпимости,  и  (.'обору  предстоитъ  серьезная 
задача  выяснить  и  разработать  его  въ  мельчайшихъ 
деталяхъ,  особенно  принявъ  во  вниманіе,  что  массы 
православнаго  люда,  не  знающаго  своей  вѣры,  могутъ 
отшатнуться  отъ  своей  церкви  въ  старообрядчество, 
расколъ  и  т.  и.,  склоняемыя  къ  тому  всевозможными 
агитаторами,  которые  не  преминутъ  выяснить  про- 
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стому  народу,  что  согласно  недавно  изданнаго  цирку¬ 
ляра  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ,  отпаденіе 
отъ  православія  не  влечетъ  за  собой  потери  ни  граж¬ 
данскихъ,  ни  служебныхъ  правъ. 

Мое  мнѣніе  таково,  что  православная  церковь, 
которую  исповѣдуетъ  100-милліонный  русскій  народъ 
во  главѣ  съ  своимъ  Государемъ  Императоромъ,  и 
должна  быть  господствующею,  и  ей  по  преимуществу 
должно  быть  предоставлено  право  проповѣди  и  мис¬ 
сіонерства;  невѣрныя  церкви  въ  своей  сферѣ  должны 
быть  вполнѣ  свободны,  согласно  помянутому  манифе¬ 
сту,  однако  съ  необходимыми  ограниченіями  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  отъ  дарованной  свободы  онѣ  (наир, 
католики)  переходятъ  къ  явной  пропагандѣ,  выражаю¬ 
щейся  въ  торжественно  обставленныхъ  крестныхъ 
ходахъ,  съ  очевиднымъ  намѣреніемъ  принизить,  при¬ 
давить  православіе  ит.  п.  Печальные  примѣры  на  за¬ 
падной  окраинѣ  Россіи,  а  также  и  въ  Прибалтійскомъ 
краѣ,  имѣвшіе  мѣсто  по  обнародованіи  манифеста  о 
вѣротерпимости  17  апрѣля  1905  года,  послужатъ  въ 
этомъ  отношеніи  богатымъ  матеріаломъ  при  разрѣ¬ 
шеніи  сего  вопроса  на  Помѣстномъ  Соборѣ. 

Законъ  17  апрѣля  1905  года,  объявивши  свободу 
вѣроисповѣданій,  «отзывается»  преосвящ.  Іоаннъ,  епи¬ 
скопъ  Полтавскій,  создалъ  полную  самостоятельность 
для  всѣхъ  общинъ  инославныхъ  и  иновѣрцевъ,  пре¬ 
доставивши  имъ  устраивать  свою  внутреннюю  жизнь 
съ  наибольшимъ  для  себя  удобствомъ.  Православная 
церковь  въ  семъ  отношеніи  теперь  находится  въ  ме¬ 
нѣе  благопріятныхъ  условіяхъ,  такъ  какъ  она  лишена 
нарочитаго  покровительства  отъ  государства  и  въ  то 
же  время  не  получила  отъ  него  для  себя  полной 
свободы. 

Реформа  17  апрѣля  1905  г.,  читаемъ  въ  отзывѣ 
преосв.  Никанора,  епископа  Пермскаго,  совершилась 
быстро  и  безъ  подготовки  церкви  къ  новому  порядку. 


159 


Если  раньше  старообрядцы,  въ  силу  существовавшихъ 
гражданскихъ  законоположеній,  не  пользовались  оди¬ 
наковыми  съ  православными  правами  въ  удовлетворе¬ 
ніи  религіозныхъ  нуждъ  и  потребностей,  то  теперь 
прежнія  ограниченія  почти  уничтожились,  а  право¬ 
славіе  осталось  на  старомъ  положеніи,  какое  для 
церкви,  при  современныхъ  условіяхъ,  не  можетъ  быть 
благодѣтельнымъ.  Если  раньше  старообрядцы  разными 
путями  старались  распространять  свои  убѣжденія,  то 
тѣмъ  болѣе  это  они  будутъ  дѣлать  теперь,  когда  законъ 
о  пропагандѣ  смягченъ,  когда  дана  возможность  перехо¬ 
дить  изъ  одного  христіанскаго  исповѣданія  въ  другое. 

Сводода  вѣроисповѣданій,  дарованная  17  апрѣля 
1905  г.,  сразу  же  перешедшая  въ  свободу  открытой 
погромной  пропаганды  отступничества  и  инославія 
среди  православнаго  населенія  Имперіи,  вынудила 
высокопреосв.  Никандра,  архіепископа  Литовскаго, 
написать  въ  своемъ  «отзывѣ»  слѣдующія  строки. 

1)  Въ  видахъ  предотвращенія  происходящихъ  пог¬ 

ромовъ  церквей,  монастырей  и  церковныхъ  школъ, 
необходимо  выработать  мѣры  къ  обузданію  столь  ди¬ 
кихъ  проявленій  фанатизма  католиковъ,  путемъ  ли 
воздѣйствія  на  нихъ  чрезъ  высшее  католическое  ду¬ 
ховенство,  хотя  бы  для  этого  пришлось  снестись  съ 
Римскою  куріей,  или  чрезъ  принятіе  иныхъ  репрес¬ 
сивныхъ  мѣръ  для  огражденія  въ  семъ  краѣ  угнета¬ 
емаго  православія.  ѵ 

2)  Неебходимо  законодательнымъ  путемъ  рѣши¬ 
тельно  воспретить  ксендзамъ  открыто  вести  пропаганду 
и  вообще  заниматься  миссіонерскою  дѣятельностію 
среди  православныхъ,  такъ  какъ  только  господствую¬ 
щая  православная  церковь  можетъ  пользоваться  исклю¬ 
чительнымъ  правомъ  миссіонерства  въ  Россіи,  не  от¬ 
казывая  однако  тѣмъ  изъ  православных!.,  которые  сами 
добровольно  захотѣли  бы  перейти  въ  католичество, 
въ  правѣ  приходить  къ  ксендзамъ,  которые  обязаны 
не  ранѣе  присоединять  ихъ  къ  католической  церкви, 
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какъ  основательно  убѣдившись,  что  это  присоединеніе — 
добровольное,  а  не  результатъ  запугиванія,  прельще¬ 
нія  или  насилія  со  стороны  католицизма,  и  когда  при¬ 
нятыя  духовнымъ  начальствомъ  мѣры  къ  увѣщанію 
оставаться  въ  лонѣ  православной  церкви  оказались  бы 
недѣйствительными. 

Объявленіе  Всемилостивъйшлго  Высочайшаго  ука¬ 
за  17  апрѣля  1905  года,  читаемъ,  наконецъ,  въ  одномъ 
изъ  документовъ  УІ  Предсоборнаго  Присутствія,  со¬ 
провождалось  для  православной  церкви  крайне  пе¬ 
чальнымъ  явленіемъ  —  отпаденіемъ  многихъ  тысячъ 
русскихъ  людей,  зарегистрированныхъ  православнами, 
въ  инославіе.  Съ  особою  силою  и  стремительностію 
это  отпаденіе  проявилось  въ  нашихъ  западныхъ  и 
юго-западныхъ  окраинахъ,  гдѣ  уже  нѣсколько  вѣковъ 
подрядъ  идетъ  то  открытая  и  страстная,  то  тайная  и 
предательская  борьба  двухъ  народностей — русской  и 
польской,  двухъ  исповѣданій — православнаго  и  римско- 
католическаго. 

По  офиціальнымъ  донесеніямъ,  эти  отпаденія  про¬ 
должаются  и  по  днесь.  Церковь  православная  изъ 
господствующей  превратилась  въ  обуреваемую  и  го¬ 
нимую.  Грозятъ  ей  и  явная  открытая  брань  и  под¬ 
водные  камни  тонкой  іезуитской  козни.  Къ  власти 
несутся  призывы  о  помощи  и  защитѣ:  колеблются-де 
устои  русской  народности  и  православія. 

Безспоренъ  фактъ,  что  вызванный  указомъ  17  ап¬ 
рѣля  бурный  подъемъ  католичества  нанесъ  право¬ 
славной  церкви  существенный  ущербъ.  Дѣйствительно 
ушло  изъ  православія  въ  католичество  не  малое  стадо 
русскихъ  людей.  Нѣкоторымъ  утѣшеніемъ  для  право¬ 
славной  церкви,  если  оно  вообще  возможно  здѣсь, 
можетъ  служить  лишь  то  обстоятельство,  что  большая 
часть  этихъ  людей  или  прямо  отрицалась  отъ  право¬ 
славной  церкви,  или  принадлежала  къ  ней  только  по 
имени. 
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Такъ  уклонились  въ  католичество  прежде  всего 
такъ  называемые  упорствующіе  Холмской  епархіи 
(около  80000),  составляющіе  одно  изъ  самыхъ  печаль¬ 
ныхъ  явленій  названной  епархіи  и  тяжелое  и  прямо 
непосильное  бремя  для  православной  церкви:  по¬ 
слѣдняя  силилась  удержать  ихъ  за  собою,  а  они,  ду¬ 
шою  и  сердцемъ  принадлежавшіе  къ  католической 
церкви,  но  не  имѣющіе  права  присоединиться  къ  ней, 

I росли  безъ  святаго  крещенія,  освященія  брака,  испо¬ 
вѣди,  пріобщенія  Таинъ  Господнихъ  и  даже — о  ужасъ, 
умирали  безъ  церковнаго  молитвеннаго  напутствія  въ 
і  вѣчность.  Своимъ  отпаденіемъ  отъ  православной  церкви 
они  лишь  развязали  ей  узы  «тяжкія  и  бѣднѣ  носимыя», 
і  Далѣе  въ  католичество  уклонилось  весьма  значитель- 
іное  число  русскихъ  Холмской  и  западныхъ  епархій, 
нетвердыхъ  въ  православіи — колеблющихся.  Они  при¬ 
соединились  къ  православію  изъ  уніи  и  отчасти  ка¬ 
толичества  не  по  доброй  волѣ  и  не  по  убѣжденію 
въ  правотѣ  его,  а  по  разнымъ  житейскимъ  побужде¬ 
ніямъ,  а  то,  какъ  было  въ  западномъ  краѣ  послѣ 
польскаго  мятежа  1863  г.,  и  по  принужденію  нѣкото¬ 
рыхъ  усердныхъ  радѣтелей  православно-русскаго  дѣла, 

|  думавшихъ  этимъ  службу  приносити  Богу  и  Царю. 
Конечно,  это  принужденіе,  какъ  будто  бы,  было  лишь 
естественнымъ  отвѣтомъ  на  весь  тотъ  гнетъ  и  насилія, 
которыя  примѣнялись  въ  этомъ  краѣ  въ  продолженіе 
многихъ  и  многихъ  годовъ  со  стороны  поляковъ  въ 
отношеніи  къ  русскимъ  и  о  которыхъ  свидѣтельствуетъ 
безпристрастная  исторія.  Но  никакое  насиліе  не  мо¬ 
жетъ  быть  оправдываемо,  а  въ  дѣлахъ  вѣры  оно  ве¬ 
детъ  линіь  къ  разъединенію:  достаточно  было  прозву¬ 
чать  слову  о  свободѣ  вѣроисповѣданія,  какъ  эти  люди 
оставили  православіе.  Засимъ  отпали  отъ  церкви  всѣ 
тѣ,  которые  въ  борьбѣ  за  кусокъ  насущнаго  хлѣба, 
держась  за  католиковъ  поляковъ  соединялись  съ  ними 
и  матеріально  и  духовно.  Всего  уклонилось  изъ  пра- 
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вославія  въ  католичество:  по  Холмской  епархіи  до 
ПО  тысячъ,  по  Виленской  до  00  т.,  по  Минской  и 
Гродненской  до  10  т.  по  каждой. 

Одною  изъ  главнѣйшихъ  причинъ  этого  явленія 
нужно,  конечно,  считать  пропаганду  католическаго  ду¬ 
ховенства  и  матеріальный  гнетъ  тѣсно  съ  нимъ  свя¬ 
занныхъ,  и  душою,  и  задачами  поляковъ -помѣщи¬ 
ковъ. 


Помимо  многочисленныхъ,  опубликованныхъ  уже 
въ  печати  фактовъ  и  сообщеній,  помимо  офиціальныхъ 
донесеній  и  щэедставленій  о  явной  пропагандѣ,  сви¬ 
дѣтельствуютъ  слѣдующіе  факты: 

Друйскій  благочинный,  Дисненскаго  уѣзда,  пред¬ 
ставилъ  въ  мѣстную  духовную  Консисторію  постанов¬ 
леніе  церковно-приходскаго  схода  прихожанъ  Черес- 
ской  церкви,  19  февраля.  Въ  немъ  изображено,  что 
'  мѣстные  католики  преслѣдуютъ  православныхъ,  хулятъ 
ихъ,  презираютъ  и  насмѣхаются  надъ  ними.  Они  ут¬ 
верждаютъ,  что  всякій,  кто  обратится  въ  католичество, 
наслѣдуетъ  царствіе  небебное,  будь  то  пьяница,  пре- 
люоодѣй,  разбойникъ...  Важно  заступничество  папы. 
Католиковъ  возбуждаетъ  къ  такой  дѣятельности  мѣ- 
еіное  католическое  духовенство.  Оно  доказываетъ  древ¬ 
ность  католичества,  которое  будто  бы  принялъ  отъ 
папы  святой  Владиміръ,  что  латинская  вѣра  въ  Ви¬ 
ленской  землѣ  предшествовала  православію,  что  ука¬ 
зомъ  \і  апрѣля  разрѣшено  обращать  въ  католичество, 
что  ксендзамъ  помогаетъ  администрація  края — генералъ 
губернаторъ,  губернаторъ  и  т.  п.  Онъ  входитъ  въ  до¬ 
ма  православныхъ  для  освященія.  Съ  амвона  и  на 

погостѣ  проповѣдуетъ  ненависть  къ  православной 
церкви. 


Въ  г.  Минскѣ  разсказываютъ  о  слѣдующемъ  случаѣ. 
Тамъ  существуетъ .  опекаемая  католическимъ  духовен¬ 
ствомъ  больница.  Случилось  толкнуться  въ  нее  бѣд- 
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ному  православному  крестьянину.  Его,  больного  и  неи- 
мѣюіцаго  гдѣ  главу  преклонить,  приняли  въ  больни¬ 
цу,  но  стали  требовать  за  это  присоединенія  къ  ка¬ 
толической  церкви,  это  требованіе  предъявлялось  съ 
такою  грубостью  и  настойчивость ю,  что  имъ  былъ 
возмущеръ  даже  одинъ  изъ  находившихся  въ  больни¬ 
цѣ  католикъ,  пожелавшій  нынѣ  принять  православіе. 

Духовенство  Шумскаго  благочинія,  Литовской  епар¬ 
хіи, занесло  въ  иротоколъсвоего  съѣзда  слѣдующія  свѣ¬ 
дѣнія  о  тяжеломъ  положеніи  приходовъ  благочинія 
Всѣмъ,  оставшимся  вѣрными  православію  и  духовенству, 
грозятъ  смертію.  Фанатизмъ  страшный;— одной  изъ  глав¬ 
ныхъ  причинъ  фанатизма  католиковъ — является  мало¬ 
численность  православныхъ,  аза  симъ  то  обстоятель¬ 
ство,  что  все  начальство  земскіе  начальники,  урядники, 
стражники,  врачи,  фельдшера,  акцизные  чиновники,  си¬ 
дѣльцы  винныхъ  лавокъ,  лѣсничіе,  начальники  желѣзно¬ 
дорожныхъ  станцій — католики.  Для  православныхъ  нѣтъ 
поддержки,  а  кругомъ  гнетъ  и  насиліе.  Ксендзы  же  и 
шляхта  опираются  на  поддержку  властей,  возбуждаютъ 
народъ  къ  враждѣ  и  насиліямъ  надъ  православными, 
духовенствомъ  и  начальными  школами  и  мечтаютъ  объ 
изгнаніи  русскихъ  и  обращеніи  церквей  въ  костелы. 

Шумскій  благочинный  засвидѣтельствовалъ  о  слѣ¬ 
дующемъ  фактѣ,  наглядно  рисующемъ  о  положеніи 
дѣла.  Православный  крестьянинъ  д.  Быстрицы,  Іосифъ 
Томашъ,  живущій  службою,  ибо  мало  имѣетъ  земли, 

9  мѣсяцевъ  оставался  безъ  работы.  Вездѣ  его  гнали, 
какъ  схизматика.  Многіе  заявляютъ,  что,  любя  свою 
вѣру,  отрекаются  изъ-за  нея  отъ  куска  хлѣба. 

Насколько  подогрѣть  духовенствомъ  фанатизмъ  ка¬ 
толиковъ — усматривается  и  изъ  слѣдующихъ  фактовъ. 
Въ  Прозоровскомъ  приходѣ,  Дисненскаго  уѣзда.  Ви¬ 
ленской  губ.,  католики  отказываются  продать  десятину 
земли  подъ  постройку  православной  церкви.  На  Вен- 
славенетскую  церковь,  приписную  къ  церкви  Сморгон¬ 
ской,  Ошмянскаго  уѣзда,  той  же  губ. ,  католики  произ- 


православію. 


Роготнѵ  мѣстный  благочинный,  вооруженная  толпа,  за- 
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приборы  и  затворили  на  свои  замки.  Также  они  по¬ 
ступили  и  съ  домомъ  священника,  чтобы  такимъ  спо- . 
собомъ  не  допустить  священника  совершать  въ  церкви ' 


службы  и  требы;  мало  того,  нѣкоторое  время  они, 
вооруженные,  день  и  ночь  находились  при  церкви  и 


домѣ  священника.  ^ 

Хотя,  благодаря  принятымъ  Гродненскимъ  губер¬ 
наторомъ  мѣрамъ,  чрезъ  I  дня  послѣ  этого  проис¬ 
шествія,  католики  и  сняли  осаду  церкви,  унося  свои 
замки,  но  посягательства  Роготненскихъ  католиковъ 
къ  завладѣнію  мѣстнымъ  православнымъ  храмомъ  не 
прекратились.  Особенно  ярко  это  ихъ  намѣреніе,  а 
равно  и  враждебное  отношеніе  ихъ  къ  православнымъ, 
обнаружилось  27  ноября.  Въ  этотъ  день  священникъ 
Роготненской  церкви  долженъ  былъ  совершать  цер¬ 
ковную  службу.  Съ  первымъ  ударомъ  колокола  стали  I 
собираться  въ  нѣкоторомъ  отдаленіи  отъ  храма  толпы 
католиковъ-крестьянъ  изъ  села  Роготны  и  окрестныхъ 
деревень.  Такъ  какъ  православные  прихожане  собира- 


лиеь  въ  церковь  довольно  медленно,  то  утреннее  бого- 
^служеніе  могло  оыть  ьшчсгго  только  въ  9  часовъ  утра. 
Лишь  только  вошли  въ  церковь  причтъ  и  народъ 
православный,  какъ  тотчасъ  стали  собираться  въ  ней 
и  католики:  мужчины,  а  главнымъ  образомъ  женщины 
и  дѣти-подростки.  Мужчины  стали  въ  дверяхъ  храма, 
а  женщины  и  подростки  шумно  протолкались  впередъ 
и  заняли  мѣсто  около  клиросовъ  и  солеи.  Всего  като¬ 
ликовъ  собралось  въ  церкви  и  при  дверяхъ  храма  отъ 
400—500  человѣкъ,  столько  же  приблизительно  пришло 
въ  церковь  и  православныхъ.  Утреннее  богослуженіе 
прошло  относительно  спокойно.  По  окончаніи  утрени 
священнику  пришлось  воцерковлять  нѣсколько  жен¬ 
щинъ -родильницъ.  Здѣсь  католики-крестьяне  злое 
настроеніе  свое  стремились  обнаружить  дѣйствіемъ, 
порываясь  вырвать  изъ  рукъ  священника  требникъ, 
но  внѣшнее  спокойствіе  священника  и  сосредоточен¬ 
ность  его  въ  требоисправленіи,  а  равно  присутствіе 
около  него  православныхъ,  удержали  католиковъ  отъ 
насилія.  Однако  неудововольствіе  ихъ  и  враждебное 
настроеніе  съ  каждой  минутой  проявлялось  все  силь¬ 
нѣе  и  сильнѣе,  особенно  на  хорахъ,  куда  къ  концу 
утрени  собрались  исключительно  католики  человѣкъ 
до  двухсотъ.  Когда  священникъ  облачился  для  совер¬ 
шенія  проскомидіи,  къ  нему  въ  алтарь  пришли  пра¬ 
вославные  и  сообщили,  что  католики  еще  наканунѣ, 
а  сегодня  особенно  рѣшительно,  заявляли  о  своемъ 
рѣшеніи  въ  одинъ  изъ  моментовъ  выхода  священника 
со  святыми  Дарами  кт.  народу  опрокинуть  его  или 
выбить  изъ  рукъ  его  святую*  Чашу  съ  тѣмъ,  чтобы 
пролить  святые  Дары;  только  для  этого,  говорятъ,  они 
и  пришли  сегодня  въ  церковь.  Въ  виду  такого  на¬ 
строенія  католиковъ,  священникъ  не  сталъ  отправлять 
литургію,  даоы  жертву  святую  и  мирную  не  совершать 
въ  атмосферѣ  злооы  и  вражды  людской  и  чтобы  из¬ 
бѣжать  возможнаго  поруганія  святыни  и  столкновенія 
въ  церкви  между  православными  и  католиками.  Враж- 
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дебное  отношеніо  католиковъ  выразилось  и  во  время 
совершенія  священникомъ  послѣ  утрени  панихиды  и 
молебна.  Католики  съ  хоръ  плевали  въ  это  время  на 
православныхъ,  поносили  ихъ  непристойными  словами 
и  даже  угрожали  имъ.  Опасность  столкновенія  католи¬ 
ковъ  съ  православными  усиливалась  каждую  минуту 
и  только  благодаря  тактичнымъ  и  умѣлымъ  дѣйствіямъ 
священника,  обращавшагося  къ  православнымъ  со 
словами  назиданія  и  увѣщанія,  панихида  и  молебенъ, 
несмотря  на  внѣшнее  противодѣйствіе,  отслужены 
были  вполнѣ  пристойно  и  благоприлично.  Выходъ 
изъ  церкви  почти  тысячной  толпы  крестьянъ,  на  по¬ 
ловину  католиковъ,  былъ  очень  шумный,  сопровож¬ 
дался  бранью,  криками,  угрозами  и  толкотней.  Угро¬ 
жали  священнику,  псаломщику  и  учителямъ  мѣстныхъ 
церковныхъ,  школъ.  Католики  громко  заявляли,  чтобы 
ни  священникъ,  ни  кто  другой  не  осмѣливался  въ 
другой  разъ  входить  въ  церковь,  угрожая  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  учинить  надъ  ними  насиліе. 

А  вотъ  нѣсколько  фактовъ  изъ  жизни  Холмской 
епархіи.  Крестьяне  деревень:  Темятинъ,  Дутровъ  и 
Радковъ,  Томашевскаго  уѣзда,  Люблинской  губ.,  въ  . 
общественномъ  приговорѣ  отъ  15  мая  1905  года  зая¬ 
вили,  что’  послѣ  17  апрѣля  поляки-католики  стали 
говорить  православнымъ:  «теперь  уже  нѣтъ  здѣсь . 
вашей  Руси,  а  Польша  стала;  вѣра  католическая 
пошла  вверхъ,  а  православная  внизъ»,  и  угрозами  и 
издѣвательствами  старались  совратить  православныхъ 
въ  католичество. 


Неправды  „свободной  совѣсти*'. 


(Миссіонерскій  откликъ  о  «свободѣ  вѣроисповѣданій»  и  фактическихъ  послѣд¬ 
ствіяхъ  закона  17  аир.  1905  г.). 

♦ 

I 

Наши  «Гамаліилы». 

„Ангелу  Лаодокійской  церкви  напиши: 
такъ  говоритъ  Аминь,  свидѣтель  вѣрный 
и  истинный,  начало  созданія  Божія:  знаю 
дѣла  твои:  ты  ни  холоденъ,  ни  горячъ  .. 
извергну  тебя  изъ  устъ  Моихъ*. 

(Апок.  3,  14—16). 

Сколько  теперь  такихъ  «ангеловъ  Лаодикійскихъ» 
появилось  у  насъ  въ  либеральной  прессѣ  по  вопросу 
о  «вѣротерпимости»!  И  сколько  неправды  и  печальной 
теплохладиости  обнаружено  ими  по  отношенію  къ  истин¬ 
ной  Христовой  вѣрѣ.  Прежде  всего  самый  терминъ 
«вѣротерпимость»...  Ужели  у  насъ  не  терпится  вѣра1. 
Вѣдь,  вчитайся  посторонній  человѣкъ,  незнакомый 
съ  вѣроисповѣднымъ  вопросомТ)  въ  Россіи,  въ  сѣто¬ 
ванія  нашей  печати  по  поводу  «вѣротерпимости», 
право,  онъ  заключитъ,  что  неправославные  на  ев.  Руси 
переживаютъ  времена  Римской  имперіи  до  знамени¬ 
таго  эдикта  Константина  Великаго  312  г.,  когда  до¬ 
статочно  было  сказать:  сЬгІ8Ііаіш8  8шп,  чтобы  на  слѣ¬ 
дующій  день  тебя  потянули  .'въ  римскій  колизеп  асі 
Ьесііаз  и  кости  твои  затрещали  въ  пасти  голоднаго 
льва  или  тигра;  а  ужъ  о.  Торквемаду  то  съ  его  страш¬ 
нымъ  созданіемъ  въ  инквизиціонныхъ  погребахъ  Эс- 
куріала  вспомнитъ  непремѣнно.  Гдѣ,  въ  чемъ  у  насъ 
ограниченія  за  вѣру?  Кто,  какъ  и  во  что  вѣруетъ  для 
спасенія  своей  души,  это  его  тайна,  его  святое  свя¬ 
тыхъ.  Вѣрьте,  вы,  гг.  газетные  писатели,  хоть  въ 
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прѣлыхъ  фетишей,  и  будьте  увѣрены,  что  никто  вамъ 
слова  запрещенія  не  скажетъ  и  никакихъ  ограниче¬ 
ній  вашей  вѣры  ни  откуда  не  послѣдуетъ.  Иное  дѣло, 
если  вы  станете  внушать  фетишизмъ  другимъ.  Бъ  дан¬ 
номъ  случаѣ  законъ  обязанъ  оградить  нашу  меньшую 
братію  отъ  дикой  и  вредной  пропаганды,  и  обязанъ 
во  имя  человѣчности  именно.  А  къ  этому  вѣдь  по 
существу  и  сводится  въ  нашемъ  законодательствѣ 
вѣроисповѣдной  вопросъ.  Когда,  поэтому,  говорятъ  въ 
печати  о  «вѣротерпимости»,  разумѣя  подъ  послѣдней 
терпимость  не  вѣры  только,  но  и  пропаганды  ея,  мнѣ 
всегда  хочется  предложить  авторамъ  «вѣротерпимыхъ» 
статей  такой  вопросъ:  можно-ли  позволить  во  имя 
свободы  личности  играть  съ  бритвой  двухлѣтнимъ 
дѣтямъ?  Конечно,  отвѣтили-бы  они,— нѣтъ;  но  вѣдь 
нашъ  простой  религіозный  народъ — тотъ  же  ребенокъ 
предъ  расколо-сектантской  пропагандой;  и  эта  про¬ 
паганда  для  него — та  же  бритва  у  двухлѣтняго  мла¬ 
денца.  «Истину  говорю  и  не  лгу»:  кто  настояще  зна¬ 


комъ  съ  нашимъ  православнымъ  народомъ,  тотъ  по¬ 
вѣритъ,  что  этотъ  народъ,  въ  большинствѣ  религіоз¬ 
ный,  преклоняясь  предъ  буквой  Слова  Божія  и  вся¬ 
кой  «божественной»,  не  зная  и  ея  смысла,  можетъ 
ловиться  даже  и  на  такіе,  къ  примѣру,  софизмы:  въ 
одномъ  мѣстѣ  Евангелія  говорится:  «Туда...  бросивъ 
сребренники  въ  храмѣ,  вышелъ,  пошелъ  и  удавился» 
(Мѳ.  27,  3 — 5),  а  въ  другомъ — сказано:  «иди,  и  ты 
поступай  такъ  же»  (Лк.  ІО,  37),  т.  е.  удавись?..  Чѣмъ 
другимъ,  какъ  не  такимъ  именно  отношеніемъ  рели¬ 
гіознаго  люда  къ  писанію  объяснить  физическое  скоп¬ 
чество  («есть  скопцы,  которые  сдѣлали  себя  скопцами 
для  царства  небеснаго»  Мѳ.  19,  12),  чѣмъ  другимъ 
объяснить  хлыстовство,  презирающее  бракъ  и  гнуша¬ 
ющееся  имъ  лишь  потому,  что  онъ — скверна,  такъ 
какъ  въ  бракѣ  мужъ  и  жена  становятся  будто  бы 
«одною  плотію »  (Мѳ.  19,  5;  Быт.  2,  24),  а  Богъ  ска- 
алъ:  «не  имать  духъ  Мой  пребываетъ  въ  человѣцѣхъ 
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сихъ,  зане  суть  плоть »  (Быт.  О,  3)?  Да  и  все  рас¬ 
кол  о-сектантство,  созидающее  свое  мужицкое  богосло¬ 
віе  на  отрывочно  и  безсмысленно  выхваченныхъ  изъ 
Слова  Божія  или  свято-отеческихъ  твореній  мѣстахъ, 
чѣмъ  другимъ  импонируютъ  на  невѣжественную  на¬ 
родную  массу,  какъ  не  писаніемъ,  т.  е.  его  фразами, 
«выгрызенными»  изъ  книгъ,  вопреки  ихъ  смыслу  и 
контексту?  И  что  же — пустить  безъ-« удержу»  такую 
пропаганду  на  пагубу  человѣческихъ  душъ  и  на  раз¬ 
вратъ  народный?  Не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  гг.  ратующіе  за  такой  порядокъ  вещей  или  вовсе 
не  вѣруютъ  въ  истину  Христіанской  вѣры,  или  со¬ 
вершенно  равнодушны  къ  судьбѣ  своей  меньшей  не¬ 
грамотной  братіи,  или,  наконецъ,  беззастѣнчиво  из¬ 
брали  «вѣротерпимость»  какъ  «точку  отправленія» 
для  другихъ  своихъ  цѣлей  и  вожделѣній.  Не  въ  при¬ 
мѣръ  честнѣе  было  бы  говорить  прямо...  Вѣдь  не 
можетъ  быть  и  рѣчи,  чтобы  эти  самые  господа  во 
всей  полнотѣ  и  послѣдовательности  исповѣдовали  свою 
«вѣротерпимость».  Допустите:  нѣкій  изъ  нихъ  пожи¬ 
лой  человѣкъ, — у  него  взрослыя  дѣти  и  холостыя  и 
женатыя;  въ  квартиру  его  «вѣротерпимую»  вторгается 
пропагандистъ  хлыстовщины  и  проповѣдуетъ  на  осно¬ 
ваніи  писанія,  что  бракъ — скверна  (см.  вышепривед. 
цит.),  и  что  нужно  жить  съ  сестрами,  какъ  съ  женами 
(1  Кор.  9,  5);  дѣти  хозяина  искренно  вѣруютъ  въ 
Слово  Божіе,  и  они  зашатались.  Черезъ  день — недѣлю 
появляется  въ  этой  квартирѣ  пропагандистъ  скопчества 
и  проповѣдуетъ,  что  апокалипсическія  144  тысячи 
дѣвственниковъ — суть  скопцы,  «оскопившіе  сами  себя 
для  царства  Божія»,  и  что  для  спасеніи  души  неоо- 
ходимо  физическое  оскопленіе.  Еще  черезъ  недѣлю 
является  раскольникъ,  кричитъ  объ  «антихристовомъ 
времени»  въ  Россіи  и  вопитъ:  «аще  не  вступите  въ 
брань  со  антихристомъ»,  «во  езерѣ  ономъ  огненномъ 
погибнете»,  «святіи  отцы  рекоша».  Слѣдуютъ  ужасныя 
цитаты.  Душу  вѣдь  перевернуть  онѣ  въ  неопытномъ, 
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но  религіозномъ  человѣкѣ.  Дѣти  вѣротерпимаго  хо¬ 
зяина  растерялись.  Они  уповающе  взираютъ  на  отца, 
взывая  къ  его  руководству,  къ  его  помощи;  а  тотъ 
имъ  въ  отвѣтъ;  дѣти — побольше  вѣротерпимости,  куда 
знаете,  туда  и  идите...  Какъ  вы  думаете,  читатель, 
хорошъ  былъ  бы  этотъ  отецъ,  вѣровалъ-ли  бы  онъ 
въ  Христову  вѣру  съ  исповѣданіемъ  ея  «усты»?  Вы 
скажите — нѣтъ,  хотя  бы  онъ  и  «тратилъ  слова  по¬ 
пусту  тамъ,  гдѣ  нужно  власть  употребить».  И  выбу¬ 
дете  правы.  Но  въ  такое  вѣдь  именно  положеніе 
ставится  и  наша  государственная  власть  по  вѣрой  с- 
повѣдному  вопросу  поборниками  всякой  религіозной 
пропаганды,  прикрывающимися  «вѣротерпимостью » . 
Я  не  знаю,  далѣе,  что  собственно  разумѣютъ  газеты 
подъ  вѣрой.  Австрійщина,  созданная  ца  сплошномъ 
обманѣ  простого  старообрядческаго  народа  и  самоз¬ 
ванствѣ  ея  іерархіи — вѣра;  безпоповщина  и  бѣгло- 
поповщина,  проповѣдующія,  что  у  насъ  теперь  цар¬ 
ствуетъ  антихристъ — въ  лицѣ  царской  власти  и  пра¬ 
вославнаго  священноначалія,  тоже — вѣра ;  штунда  съ 
ея  соціалистическими  чаяніями — вѣра;  коммунистиче¬ 
ское  толстовство  (Дѣян.  2,  44) — вѣра ,  хлыстовство  и 
скопчество — тоже  вѣры  и  т.  д. — до  200  вѣръ.  Что  же 
всѣмъ  этимъ  вѣрамъ  дать  полную  возможность  откры¬ 
той  пропаганды  или  заняться  разработкой  вопроса, 
какимъ  дать  и  какимъ  отказать,  хотя  бы  и  вопреки 
пронятію  «вѣротерпимости»?  Кромѣ  того,  помимо  вѣръ , 
у  насъ  тысячи  и  суевѣрій;  что  же,  и  къ  нимъ  во  всей 
широтѣ  приложить  вѣротерпимый  масштабъ;  вѣдь  что 
съ  точки  зрѣнія  даже  газетныхъ  богослововъ — суевѣріе , 
то  съ  точки  зрѣнія  суевѣровъ  есть  вѣра ,  а  насиліемъ 
здѣсь  убѣждать  не  гуманно.  Доведется  всѣмъ  и  Сѣ¬ 
ровымъ  и  суевѣрнымъ  убѣжденіямъ  дать  свободу  рас¬ 
пространенія  среди  темнаго  люда,  да  исполнится  пи¬ 
саніе:  «Поражу  пастыря  и  разсѣются  овцы  стада»,  и 
другое:  «Земля  наша  велика  и  обильна,  а  порядка  въ 
ней  нѣтъ;  пріидите  володѣти  и  княжити  нами»,  си- 
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рѣчь,  пользуйтесь  нашимъ  либеральнымъ  кисляйст- 
вомъ  всѣ,  кому  не  лѣнь.  Въ  виду  этого  и  для  «прак¬ 
тической»  политики  вопросъ  о  «вѣротерпимости»  въ 
смыслѣ  терпимости  пропаганды  всякаго  религіознаго 
ученія  вопросъ  величайшей  важности. 

Удивительно,  что  этого  точно  не  хотятъ  понять 
наши  публицисты,  ноющіе  и  плачущіе  ов« вѣротерпи¬ 
мости».  Что-  подъ  этой  «вѣротерпимостью»  они  разу¬ 
мѣютъ  свободу  пропаганды  на  Руси  всякимъ  рели¬ 
гіознымъ  лжеученіямъ  и  не  только  такимъ,  которыя 
получили  свое  начало  внѣ  предѣловъ  православной 
русской  церкви — язычеству,  еврейству,  латинству  и 
протестантству — («не  судимъ  чуждыхъ  рабовъ»),  но 
и  тѣмъ,  которыя  отъ  «насъ  изыдоша»  съ  явнымъ 
знаменіемъ  активной  вражды  и  похуленія  по  отноше¬ 
нію  къ  нашей  русской  православной  церкви  (см. 
Дѣяніе  соборовъ  московскихъ  1656—67  г.), — Это  ясно. 
Беремъ  доказательство  сему  изъ  статей:  «Новаго  Бр.» 
Л»  10259  о  «вѣротерпимости»  и  «С.-Петербург.  Вѣдом.» 
№  282:  1904  г.  «оказательство  и  совращеніе».  Въ 
«Нов.  Вр.»  мы,  между  прочимъ,  читаемъ: 


Скажемъ  прежде  псего  о  вѣротерпимости.  Какія  могутъ  быть 
у  евреевъ  причины  жаловаться  на  недостатокъ  вѣротерпимости 
въ  отношеніи  къ  нимъ,  этого  рѣшительно  нельзя  понять.  Никто 
не  мѣшаетъ  евреямъ  вѣровать  и  молиться  по  своему...  Конечно, 
нѣтъ  у  евревъ  свободы  религіозной  пропаганды  среди  не-евре- 
евъ.  Но  съ  этимъ  ограниченіемъ  евреямъ  надо  пока  мнріЛъся 
и,  казалось  бы,  мириться  съ  этимъ  не  такъ  уже  тяжело,  разъ 
что  собственныя  насущныя  религіозныя  потребности  удовлетво¬ 
ряются  совершенно  свободно  и  вт>  полной  мѣрѣ. 

Между  тѣмъ  въ  коренномъ  русскомъ  населеніи,  которое  из¬ 
начала  нашего  государства  несло  всѣ  тяготы  многотруднаго 
государственнаго  сложенія,  которое  въ  теченіе  оолѣе  тысяче¬ 
лѣтія  вѣрой  и  правдой  служило  родинѣ,  имѣется  обширная 
группа,  по  крайней  мѣрѣ  втрое  болѣе,  мноіочислешая^ліѣмъ  ев¬ 
рейское  населеніе  и  которая  тѣмъ  не  менѣе  въ  удовлетвореніи 
своихъ  религіозныхъ  потребностей  пользуется  неизмѣримо  мень¬ 
шей  свободой,  чѣмъ  всякая  иновѣрная  вѣроисповѣдная  группа, 
не  исключая  язычниковъ.  Мы,  конечно,  говоримъ  о  такъ  назы- 


—  170  — 


ваемыхъ  раскольникахъ.  Имъ  совсѣмъ  не  позволяется  имѣть 

храмовъ,  а  ихъ  молитвенные  дома  и  собранія  всегда  подъ  Дамок¬ 
ловымъ  мечемъ  полицейскаго  протокола...  Почему  для  нихъ  дру¬ 
гая  мѣрка,  чѣмъ  для  послѣдователей  всѣхъ  другихъ  исповѣданій? 
Конечно,  исторія  раскола  отвѣтитъ  безъ  запинки  на  это  «по¬ 
чему»;  но  мы  говоримъ  не  объ  исторіи  раскола,— исторіи  весьма 
грустной, — а  о  современномъ  религіозномъ  безправіи  раскольниковъ, 
которое  не  имѣетъ  никакихъ  вѣскихъ  оправданій  ни  по  существу 
дѣла,  ни  по  характеру  приверженцевъ  раскола ,  чтобы  лишатъ  ихъ 
тѣхъ  элементарныхъ  правъ  религіозной  свободы ,  въ  которыхъ  мы 
не  отказываемъ  не  только  христіанскимъ  исповѣданіямъ,  но 
евреямъ,  магометанамъ  и  язычникамъ...  Какъ  глубоко  укорени¬ 
лась  въ  нашемъ  сознаніи  мысль  о  недопустимости  вѣротерпи¬ 
мости  для  нашихъ  раскольниковъ,  т.  е.  по  меньшей  мѣрѣ  г  у — 
20  милліоновъ  русскихъ  вѣрноподданныхъ  гражданъ!  И  если 
вопросъ  о  вѣротерпимости  становится  достояніемъ  практической 
политики,  то  можетъ  ли  быть  какое-нибудь  сомнѣніе  о  томъ, 
что  на  первую  очередь  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ  о  вѣ¬ 
ротерпимости  въ  отношеніи  раскольниковъ?  Это  столько  же 
требованіе  исторической  справедливости,  какъ  и  политическаго 
благоразумія. 

Не  входя  въ  подробное  изъясненіе  всѣхъ  несооб¬ 
разностей,  наговоренныхъ  въ  приведенномъ  нововре- 
менскомъ  «плачѣ»  по  раскольничьему  обрядовѣрію, 
коснемся  лишь  мѣстъ,  отмѣченныхъ  нами  курсивомъ. 

1.  Заговоривъ  о  вѣротерпимости  по  отношенію  къ 
евреямъ,  «статья»  замѣчаетъ,  что  имъ  «никто  не  мѣ¬ 
шаетъ  вѣровать  и  молиться  по-своему...  Конечно,  нѣтъ 
у  евреевъ  свободы  религіозной  пропаганды  среди  не¬ 
евреевъ.  Но  съ  этимъ  ограниченіемъ  надо  пока  ми¬ 
риться».  Но  вѣдь  «Новому  Времени»  не  безызвѣстно, 
что  и  раскольникамъ  «никто  не  мѣшаетъ  вѣровать  и 
молиться  по  своему».  И  по  закону  3-го  мая  1883  года, 
за  мнѣнія  о  вѣрѣ  и  совершеніе  моленій  по  своему 
обряду  въ  своихъ  моленныхъ,  раскольники  не  пре¬ 
слѣдуются  и  по  «практической  политикѣ»  (даже  во¬ 
преки  указанному  закону):  на  крышахъ  раскольничь¬ 
ихъ  моленныхъ  «терпятся»  водруженные  кресты  (во 
многихъ  случаяхъ  мы  наблюдали  это,  особенно  въ 
>  ральской  области),  терпятся  въ  моленныхъ  престолы 


и  алтари,  терпятся  раскольничьи  попы,  повсюду 
являющіеся  въ  обликѣ  православныхъ  пастырей  съ 
длинными  волосами  и  въ  рясахъ;  мало  того,  расколь¬ 
ничьи  попы  и  начетчики  на  публичныхъ  бесѣдахъ  съ 
православными  миссіонерами  не  только  защищаютъ 
свое  темное  богословіе,  но  и  безнаказанно  изрыгають 
всяческія  злохуленія  на  православную  церковь.  Это- 
ли  нс  терпимость?  Ото-ли  но  полное  право  расколъ- 
никовъ  «вѣровать  и  молиться  по  своему»?  Это-л  и  не 
«лишеніе  ихъ  « элементарныхъ  правъ  религіозной  сво¬ 
боды»?  Если  «Новое  Вр.»  считаетъ  такую  терпимость 
но  отношенію  къ  раскольникамъ  все  же  недостаточной, 
то  только  потому,  что  возстаетъ,  хотя  какъ-то  прикро- 
венно.  противъ  ограниченія  свободы  раскольничьей 
пропаганды.  Изъ  рѣчи  о  евреяхъ,  которымъ  «никто 
не  мѣшаетъ  вѣровать  и  молиться  по-своему»  и  кото¬ 
рымъ  «надо  пока  мириться  съ  ограниченіемъ  свободы 
религіозной  пропаганды  среди  не-евреевъ»,  каковое 
отношеніе  къ  расколу  почтенный  органъ  считаетъ 
однако  не  достаточно  терпимымъ,  съ  ясностью  усма¬ 
тривается,  какая  терпимость  къ  раскольникамъ  и  ихь 
лжеученіямъ  желательна  «Новому  Времени».  Странно 
только,  почему  же  это  почтенная  газета  охватываетъ 
своими  попеченіями  только  расколъ.-"  Почему  она  ли¬ 


шаетъ  своей  просвѣщенной  опеки  и  своего  покрови¬ 
тельственнаго  плача  сектантство— молоканъ,  штунди- 
стовъ,  хлыстовъ,  скопцовъ,  толстовцевъ,  малеванцевъ 
н  пр.  и  пр.  Вѣдь  и  это  тоже  коренные  русскіе  люди, 
искренно  вѣрующіе  въ  правоту  своего  заблужденія, 
вѣдь  и  у  нпхъ  есть  потребность  «вѣровать  и  молиться» 
такъ,  чтобы  имъ  «никто  но  мѣшалъ»,  вѣдь  и  у  нихъ 
свой  культъ  и  естественная  потребность  пропаганды 
своего  ученія?  Гдѣ  будетъ  послѣдовательность  «практи¬ 
ческой  политики»,  разъ  она,  опершись  на  принципъ 
вѣротерпимости,  обласкаетъ  раскольниковъ  и  «изго¬ 
нитъ  вонъ»  сектантовъ? 

«Новое  Время»  укажетъ  на  то,  что  «практическая 
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политика  распредѣляетъ  кругъ  своихъ  задачъ* въ  из¬ 
вѣстной  постепенности  и  послѣдовательности»  и  что 
«на  первую  очередь  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ 
о  вѣротерпимости  въ  отношеніи  раскольниковъ.  Но 
гдѣ  критерій  этой  постепенности  и  послѣдовательности , 
и.  гдѣ  основаніе  этой  первой  очереди :?  Обратите  внима¬ 
ніе  на  характеръ  раскольничьихъ  упованій  сравни¬ 
тельно  съ  духомъ  сектантства,  и  вы  увидите,  что  пер¬ 
вая  очередь  достанется,  можетъ,  и  не  расколу.  Рас¬ 
колъ,  какъ  оглянувшаяся  назадъ  и  окаменѣвшая  жена 
лота,  по  существу  уже  достояніе  исторіи,  какъ  область, 
и  по  «Нов.  Вр.»,  «косной  старины  почти  смѣшного 
обрядоваго  педантизма,  грубаго  формализма  буквоѣ- 
д о въ-схо лас ти ковъ » ;  потенцій  для  жизненнаго  буду¬ 
щаго,  продолжай  онъ  коснѣть  на  окаменѣлостяхъ  обря- 
довѣрья,  у  него,  нѣтъ;  между  тѣмъ,  какъ  сектантство, 
за  исключеніемъ  крайнихъ  мистиковъ,  подняло  корен¬ 
ные  вопросы  христіанизаціи  практической  жизни,  чѣмъ, 
кстати  замѣтить,  и  объясняются  симпатіи  къ  нему 
нашей  интеллигенціи.  И  почему  въ  такомъ  случаѣ  у 
практической  политики  первую  очередь  долженъ  за¬ 
нять  расколъ,  а  не  сектантство, — трупъ,  а  не  жизне¬ 
способное  тѣло?  «Новое  Вр.»,  видимо,  не  интере¬ 
суется  вопросомъ  съ  этой  стороны.  Оно  упираетъ  на 
численность  раскольниковъ— коренного  русскаго  насе¬ 
ленія  и  характеръ  приверженцевъ  раскола.  Объ  оши¬ 
бочное  іи  нововременскаго  исчисленія  раскольниковъ  ■ 
распространяться  излишне.  Статистически  наглядно 
доказывается,  на  основаніи  всеобщей  переписи  1897  г. 
и  изданій  (  татистическаго  Комитета,  что  раскольни¬ 
ковъ  теперь  не  20  милліоновъ,  а  лишь  около  2. 

і->еря  расколъ  тоже  «на  глазъ»  и  касательно  его 
«характера»,  «Новое  Вр.»  поопасалось,  видимо,  въ 
данном  ь  случаѣ  оонаружить  такую  же  свою  эрудицію, 
какъ  и  о  числѣ  раскольниковъ,  и  ограничилось  общей  • 
фразой,  что  «современное  религіозное  безправіе  расколь¬ 
никовъ  не  имѣетъ  никакихъ  вѣскихъ  оправданій  ни 
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но  существу  дѣла,  ни  по  характеру  приверженцевъ 
раскола».  Любопытно  бы  узнать,  что  именно  и  на  ка¬ 
комъ  основаніи  полагаетъ  «Нов.  Вр.»  о  характерѣ  ра¬ 
скола.  оно,  какъ  давно  стало  замѣтно,  сбивается  всегда 
въ  этомъ  случаѣ  на  характеръ  собственно  не  раскола, 
въ  его  двухмилліонной  массѣ  и  его  догматахъ,  а  част¬ 
ныхъ  лицъ  изъ  раскола  и  ведетъ  игру,  такъ  сказать, 
«въ  темную».  Если  говорить  о  характерѣ  раскола,  то, 
намъ  кажется,  нужно  бы  припомнить,  что  подавляю¬ 
щее  большинство  раскольниковъ — безпоповцы  (и  осо¬ 
бенно  крайніе  ихъ  толки— бѣгунскіе),  бѣглопоповцы 
и  австрійскіе  неокружники,  и  доселѣ  держатся  извѣст¬ 
наго  ученія  одного  изъ  первыхъ  расколовождеи  дья¬ 
кона  Ѳедора,  что  въ  православной  церкви  воцарилась 
якобы  вся  треокаянная  апокалипсическая  троица: 
змій,  звѣрь  и  лживый  пророкъ;  змій— діаволъ,  звѣрь- 
антихристъ  (видимый) — царь  и  лживый  пророкъ  ду¬ 
ховный  чинъ;  всѣ  цари  неблагочестивые  (не  расколь¬ 
ники)  суть  роги  антихристовы.  На  почвѣ  такого  уче¬ 
нія  и  проповѣдуется  раскольниками  помянутыхъ  тол¬ 
ковъ  необходимость  для  «древлеправосл явныхъ»  «всту-  г 
пить  въ  брань  со  антихристомъ».  На  этой  почвѣ  ра¬ 
сколоучитель  протопопъ  Аввакумъ  писалъ  царю  Але¬ 
ксѣю  Михайловичу:  «ты  палъ,  а  не  возсталъ,  умеръ 
душею  отъ  еретика  Никона;  здѣсь  ты  намъ  не  дал  ь 
справедливаго  суда  съ  отступниками;  но  тамъ,  на  судѣ 
Христовомъ,  ты  самъ  будешь  отвѣчать  всѣмъ  намъ», 
а  послѣ  смерти  царя  Алексѣя  Михайловича  сообщалъ 
его  сыну  Ѳеодору  Алексѣевичу:  «Царь  Алексѣи  въ 
мукахъ  сидитъ,  слышалъ  я  отъ  Спаса,  и  то  ему  за 
свою  правду»  (за  это  сообщеніе  Аввакумъ  и  пыль 
сожженъ).  На  этой  же  почвѣ  попъ  Никита  Добрынинъ 
изрыгалъ  похуленіе  на  вѣру  царей:  Алексѣя^  Михаи¬ 
ловича  и  Ѳедора  Алексѣевича  въ  Ірановитон  палатѣ 
5-го  іюля  1682  г.  на  преніи  о  вѣрѣ,  въ  присутствіи 
правительницы  царевны  Софіи  Алексѣевны,  гдѣ  этотъ 
Пустосвятъ  «мало  отведе  рукою»  епископа  холмогор- 


(‘каго  Аѳанасія  (т.  с.  вырвалъ  ему  бороду)  и  на  уг- 
])()уу  Софіи,  возмутившейся  похулеиіями  на  правосла¬ 
віе  ея  отца  и  брата,  оставить  Москву  со  всѣмъ  цар¬ 
скимъ  семействомъ,  отвѣтилъ:  «да  и '  давно  тебѣ,  су¬ 
дарыня,  в  ь  монастырь  пора,  а  безъ  тебя  мѣсто  пусто 
не  будетъ».  (Никита  былъ  тоже  казненъ,  и  какъ  и 
■  Аввакумъ,  за  оскорбленіе  царской  чести).  На  этой  же 
почвѣ^  произошли  и  знаменитые  Московскій  и  Соло¬ 
вецкій  бунты  и  проч.  Протопопъ  Аввакумъ  и  попъ 
Никита  но  читаются  въ  расколѣ  за  священном  учени¬ 
ковъ  и  окружены  ореоломъ  великихъ  страстотерпцевъ. 
П  какое  бы  было  теперь  умиленіе  для  «практической 
политики»,  если  о ы  вдругъ  въ  С.-Петербургѣ  появился 
«храмъ»  раскольничій,  съ  Исаакіевскій  соборъ,  во  имя 
«священномучениковъ»  Аввакума  и  Никиты,  и  съ 
каѳедры  этого  собора  раздалась  проповѣдь  раскольни¬ 
чьяго  фанатика  о  воцареніи  въ  русской  Церкви  анти¬ 
христа  и  необходимости  вступить  съ  нимъ  въ  брань!.. 

Не  зная  вообще  характера  раскола,  публицисты 
«Нов.  Вр. »  не  подозрѣваютъ  и  того,  что  широкую 
вѣротерпимость  трудно  примирить  и  съ  самой  догма¬ 
тикой  большинства  раскола.  По  вѣрованію  безпопов¬ 
цевъ  и  оѣглононовцевъ,  теперь — время  антихристово 
и  истинная  Церковь  (расколъ)  должна  быть  гонимой, 
скрываться  или  вступить  въ  брань  со  антихристомъ. 
Вспомните  бѣгунскія  упованія  и  другія  изъ  крайныхъ 
оезпоповскихъ.  Вспомните  и  то,  что,  когда  въ  1822 
году  оѣглопоповцамъ  дозволено  было  указомъ  Але¬ 
ксандра  I  имѣть  безпрепятственно  бѣглыхъ  поповъ, 
то  фанатики  изъ  бѣглопоповцевъ  посада  Лужки  (Чер- 
ниг.  губ.  Старод.  у.)  усумнились,  насколько  истинно 
такое  небывалое  дозволенное  священство;  они  привыкли 
къ  священству  тайному,  какое,  по  ихъ  понятію,  только 
и  можетъ  быть  въ  гонительное  антихристово  время, 
когда  церковь  должна  скрываться;  и  признали  необ¬ 
ходимымъ  держаться  но  прежнему  тайнаго  священства. 
)оразовалось,  такимъ  образомъ,  особое  Лужковское 
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'согласіе.  Такимъ  образомъ  и  характеръ  раскола  не 
совсѣмъ  располагаетъ  къ  самой  широкой  вѣротерпи¬ 
мости,  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  весь  вообще  не¬ 
вѣжественный  расколъ  (не  исключая  и  «окружниковъ 
австрійцевъ»)  находитъ  сотни  мнимыхъ  ересей  за  пра¬ 
вославною  церковью  и  кричитъ  о  нихъ  чуть  не  на 
всѣхъ  перекресткахъ.  И  вѣротерпимость  въ  данномъ 
случаѣ— въ  смыслѣ  дозволенія  раскольникамъ  «хра¬ 
мовъ»  и  пропаганды  въ  какихъ  бы  то  ни  было  фор¬ 
махъ  явнаго  оказательства  раскола— была  бы  преступ¬ 
нымъ  равнодушіемъ  къ  святой  вѣрѣ  православнаго 
русскаго  народа;  темное  заблужденіе  2  раскольничьихъ 
милліоновъ  практическая  политика  предпочла  бы  свя¬ 
той  вѣрѣ  Христовой  88  милліоновъ  «коренного  рус¬ 
скаго  населенія».  Это  было  бы  столько  же  исторической 
несправедливостью,  какъ  и  политическимъ  безуміемъ. 

И  намъ  кажется,  что  весь  этотъ  газетный  разго¬ 
воръ  о  «вѣротерпимости»  (читай — свободы  пропаганды 
всякихъ  религіозныхъ  ученій)  есть  плодъ  той  тепло- 
х ладности  къ  святой  Христовой  вѣрѣ,  для  которой 
можно  отыскать  только  одно  основаніе:  если,  молъ, 
въ  Церкви  Православной — Духъ  Святой,  то  щегь  .  нъ 

Самъ  защититъ  Свою  истину... 

Это  основаніе,  хотя  въ  замаскированном  ь  видѣ  и 
и  представляютъ  «Спб.  Вѣд.»  (Л®  282  1904  г.,  ст.  г. 
Сергѣя  Соломина — «Оказательство  и  совращеніе»). 
Коснувшись  вопроса  о  редигіозномъ  положеніи  у  насъ 
инославныхъ  исповѣданій  и  нашихъ  внутреннихъ 
сектъ,  въ  частности  «штундо-баптистовъ»,  н  о  рели¬ 
гіозномъ  «оказательствѣ  и  совращеніи»,  «Спо.  Вѣд.» 
освѣдомляютъ  своихъ  читателей  о  слѣдующемъ; 

«Весьма трудно  допустить,  чтобы  человѣкъ,  искренно 
вѣрующій ,  не  былъ  виновенъ ,  вольно  или  невольно  въ 
совращеніи .  Не  въ  формѣ  проповѣди,  съ  заранѣе  о 
думаннымъ  намѣреніемъ,  а  въ  простомъ  разговорѣ  онъ 
можетъ  изложить  сущность  своей  вѣры  и  тѣмъ  самымъ 
ввести  въ  соблазнъ  слушателя.  Совращеніе  именно 
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и  начинается  большею  частью  случайно,  отъ  встрѣчи 
съ  человѣкомъ,  искренне  и  горячо  исповѣдующимъ 
свою  вѣру.  Если  у  слушателя  въ  душѣ  зрѣютъ  со¬ 
мнѣнія  и  запросы,  одно  уже  близкое  общеніе  съ 
лицомъ,  познавшимъ  Бога  и  укрѣпившимся,  создастъ 
всю  наличность  совращенія»... 

^  помянувъ,  далѣе,  что  инославныя  исповѣданія.' 
католичество  и  протестантство  не  преслѣдуются  у 
насъ  за  «оказательсто»,  хотя  и  не  совсѣмъ  безвинное 
в?>  «совращеніи»,  «С.-Петерб.  Вѣд.»  продолжаютъ: 
«Мелкія  секты,  принесенныя  съ  Запада  или  доморо¬ 
щенныя,  оказываются  .  чрезвычайно  дѣятельными,  и 
самое  ихъ  оказательство  уже  признается  вреднымъ. 
Не  кроется-ли  ооъясненіе  въ  самомъ  фактѣ  преслѣ¬ 
дованія,  или  въ  томъ,  что  на  горячее  исповѣданіе 
слѣдуетъ  въ  отвѣтъ  не  горячая  же  отповѣдь,  а  хо¬ 
лодная  кара  судебнаго  взысканія?  Слово  словомъ  по- 
борается,  а  не  изъятымъ  мечемъ...  Главное  лее,  надо 
всегда  помнить  мудрыя  слова  Гамаліила :  «И  нынѣ 
говорю^  вамъ,  отстаньте  отъ  людей  сихъ  и  оставьте 
ихъ,  иоо  если  это  предпріятіе  и  это  дѣло — отъ  чело¬ 
вѣковъ,  іо  оно  разрушится,  а  если  отъ  Бога,  то  вы  не 
можете  разрушить  его». 

Надо  вѣрить,  что  своя  вѣра  отъ  Бога,  а  иная  отъ 
«человѣковъ»,  и  что  дѣло  Божіе  восторжествуетъ  не 
отъ  Р}  ]‘ъ  человѣческихъ,  т.  е,  не  отъ  преслѣдованія, 
возоуждающаго  только  фанатизмъ. 

Вотъ  основы  вѣротерпимости,  завѣщанныя  отъ 

старѣйшихъ  временъ,  когда  человѣкъ  впервые  сталъ 
поклоняться  Богу». 

Вотъ  оно  соломинское  гамаліильство  во  всей  своей 
наготѣ.  Разъяснять  всѣ  его  недоумѣнія  было  бы  слиш- 
ломъ  пространнымъ  дѣломъ  Заріепіі  ваі  и  вышеска¬ 
занное.  почему  у  насъ  терпится  «оказательство»  ино- 
елавія,  почему  терпится  нѣмецкій  баптизмъ  и  преслѣ¬ 
дуется  русская  штунда  (которая  послѣ  извѣстнаго 
закона  4  іюля  1894  г.  стала  прятаться  за  баптизмъ 
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и  теперь  уже  послѣ  разъяснительнаго  циркуляра  ми¬ 
нистра  юстиціи  3  аир.  1900  г.,  продолжаетъ  прикры¬ 
ваться  именемъ  того  же  баптизма).  Скажемъ  о  статьѣ 
«С.-Петерб.  Вѣд.»  нѣсколько  словъ  но  существу.  Изъ 
приведенныхъ  выдержекъ  статьи  г.  Соломина  всякому 
понятно,  что  «Вѣдомости»  облюбовали  такой  порядокъ 
вещей:  пусть  всякій  сектантъ,  «искренно-вѣрующій, 
свободно  излагаетъ  въ  простомъ  разговорѣ  сущность 
своей  вѣры  и  тѣмъ  самымъ  вводитъ  въ- соблазнъ  слу¬ 
шателя»...  пусть  «на  горячее  исповѣданіе  слѣдуетъ  въ 
отвѣтъ  горячая  же  отповѣдь,  а  не  холодная  кара  су¬ 
дебнаго  взысканія»;  а  мы,  дескать,  памятуя  слова  Га- 
маліила:  «отстаньте  отъ  людей  сихъ  и  оставьте  ихъ; 
ибо  если  это  предпріятіе  и  это  дѣло  отъ  человѣковъ, 
то  это  разрушится,  а  если  отъ  Бога,  то  вы  не  можете 
разрушить  его»,  будемъ  хладнокровно  и  безпристра¬ 
стно  наблюдать,  «чья  возьметъ»,  и  въ  побѣдившемъ 
лагерѣ  узримъ  «дѣло  отъ  Бога»  и  вѣру  «свою»,  а  не 
«иную»  «отъ  человѣковъ»...  Боже  мой,  сколько  тутъ 
преступнаго  равнодушія  къ  вѣрѣ!  Пусть  «С.-Петерб. 
Вѣд.» — не  «искренно  вѣрующія»  въ  истину  Христо¬ 
вой  православной  вѣры,  пусть  онѣ  живутъ  «своей» 
вѣрой,  а  не  «иной  отъ  человѣковъ»,  но,  прямо  таки 
непонятно,  шіри  чемъ  тутъ  Гамаліилъ  и  его  рѣчь  въ 
еврейскомъ  сенедріонѣ,  на  что  не  ссылаются  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  даже  «Новости».  Намъ  кажется,  если  бы 
г.  Соломинъ  далъ  себѣ  трудъ  подумать  надъ  той  па- 
ралелью,  которую  онъ  проводитъ  между  своими  суж¬ 
деніями  о  штундѣ  и  рѣчью  Гамаліила  объ  апостолахъ, 
онъ  не  написалъ  бы  того,  что  написалъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ.  Знаменитѣйшій  равви  Гамаліилъ,  у  ногъ  кото¬ 
раго  когда-то  поучался  писанію  ревностный  фарисей 
Савлъ,  впослѣдствіи  апостолъ  Павелъ,  высказалъ  свой 
вышеприведенный  совѣтъ  синедріону  о  Петрѣ,  Іоаннѣ 
и  др.  апостолахъ  Христовыхъ  (Дѣян.  5,  34 — 40) — и 
почему  его  высказалъ?  Да  потому,  что  весь  Іерусалимъ 
и  вся  Іудея  и  пр.  были  уже  свидѣтелями  величайшихъ 


чудесъ  и  знаменій,  сотворенныхъ  отъ  Бога  «руками 
апостоловъ».  Весь  Іерусалимъ  съ  окрестностями  и  тотъ 
же  знаменитый  Гамаліилъ  уже  знали  св.  апостоловъ 
и  ихъ  дѣло.  На  апостоловъ  сошелъ  Духъ  Святый.  По 
наитію  Духа,  они  говорили  на  «иныхъ  языкахъ»  и 
тѣмъ  приводили  въ  изумленіе  разные  народы  (Дѣян.  2, 
1—12).  Тысячи  по  ихъ  пламенной  проповѣди  обрати¬ 
лись  къ  Христовой  вѣрѣ  (—41).  Апостолы  исцѣлили 
именемъ  Іисуса  Христа  сорокалѣтняго  калѣку  «отъ 
чрева  матери»,  «при  красныхъ  дверяхъ  храма»;  и  это 
«видѣлъ  весь  народъ»  (Дѣян.  3,  1—11).  Сами  члены 
синедріона,  «видя  смѣлость  Петра  и  Іоанна  и  при¬ 
мѣтивши,  что  они  люди  не  книжные  и  простые...  и 
видя  исцѣленнаго  человѣка,  стоящаго  съ  ними,  ничего 
не  могли  сказать  вопреки.  И  приказавши  имъ  выйти 
вонъ  изъ  синедріона,  разсуждали  между  собою,  говоря: 
что  намъ  дѣлать  съ  этими  людьми?  Ибо  всѣмъ,  живу-  | 
щимъ  въ  Іерусалимѣ,  извѣстно,  что  ими  сдѣлано  явное 
чудо,  и  мы  не  можемъ  отвергнуть  сего...  и  пригро¬ 
зивши  отпустили  ихъ,  не  находя  возможности  наказать 
ихъ  по  причинѣ  народа;  потому  что  всѣ  прославляли 
Бога  за  происшедшее»  (Дѣян.  4,  1 — 21).  Ананія  и 
Сапфира,  солгавшіе  предъ  Петромъ  «Духу  Святому», 
поражены  смертію  (Дѣян.  5,  1 — 10).  «Руками  апосто¬ 
ловъ  совершались  въ  народѣ  многія  знаменія  и  чу¬ 
деса...  и  народъ  прославлялъ  ихъ»  (12 — 13),  и  «выно¬ 
сили  на  улицы  больныхъ  и  полагали  на  постеляхъ  и 
кроватяхъ,  чтобы  хотя  тѣнь  проходящаго  Петра  осѣ¬ 
нила  кого  изъ  нихъ.  Сходились  также  въ  Іерусалимѣ 
многіе  изъ  окрестныхъ  городовъ,  неся  больныхъ  и 
нечистыми  духами  одержимыхъ,  которые  и  исцѣлялись 
всѣ»  ( — 16).  Первосвященники  и...  саддукеи...  нало¬ 
жили  руки  свои  на  апостоловъ,  и  заключили  ихъ  въ 
народную  темницу.  По  ангелъ  Господень  ночью  отво¬ 
рилъ  двери  темницы  и  вывелъ  ихъ»  (—17 — 19).  И 
вотъ,  послѣ  всего  этого  и  великихъ  апостольскихъ 
рѣчей,  что  другое,  кромѣ  знаменитаго  своего  совѣта, 
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шл.);  это 
амаліила 


могъ  сказать  въ  синедріонѣ,  умышлявшемъ  умертвить 
апостоловъ,  равви  Гамаліилъ,  узрѣвшій  въ  апостоль¬ 
ской  проповѣди  «дѣло  Божіе»?  (Дѣян.  5,  34 — 39). 
«Кажется,  съ  увѣренностью  можно  сказать,  разсуждаетъ 
но  этому  поводу  ей.  Михаилъ,  что  такой  совѣтъ  могъ 
подать  только  человѣкъ,  расположенный  видѣть  въ 
христіанствѣ  именно  силу  Божію...  Въ  этомъ  случаѣ 
совѣтъ  Гамаліила  теряетъ  характеръ  индиферонтизма 
и  легкомысленнаго  отношенія  къ  событіямъ,  для  кото¬ 
раго  все  равно,  такъ-ли,  не  такъ-ли.  Во  всякомъ  слу - - 
чаѣ  благопріятное  отношеніе  къ  христіанству  въ  со¬ 
вѣтѣ  Гамаліила  несомнѣнно  (ср.  Злат.,  Ѳео( 
видно  и  изъ  усиленной  дальнѣйшей  угрозы  1 
членамъ  синедріона,  что  они  могутъ  оказаться  бого¬ 
противниками»  (Толк,  на  дѣян.  Ап.  стр.  147).  И  древ¬ 
нѣйшее  церковное  преданіе,  дѣйствительно,  говоритъ, 
что  Гамаліилъ  сдѣлался  потомъ  христіаниномъ  и  про¬ 
повѣдникомъ  Евангелія.  Православная  церковь  счи¬ 
таетъ  его  равноапостольнымъ  (Чет.-мин.  янв.  4  и 
авг.  2). 

Теперь  да  будетъ  ясно:  «Гамаліилъ»  изъ  «С.-Пе¬ 
тербургскихъ  Вѣд.»  только  въ  томъ  случаѣ  могъ  бы 
припомнить,  коснувшись  иггунды,  совѣтъ  Гамаліила 
«Дѣяній  апостольскихъ»,  если  бы  имѣлъ  основаніе 
утверждать,  что  въ  штундѣ  Господь  Богъ  также  про¬ 
являетъ  «дѣло  Свое»  знаменіями  и  чудесами,  какъ  и 
въ  христіанствѣ,  руками  апостоловъ»,  а  православная 
церковь — такой  же  пережитокъ,  какъ  и  еврейство  вре¬ 
мени  Гамаліила.  Но  такого  Основанія  у  него  нѣтъ,  п 
быть  не  можетъ.  Напротивъ:  православная  церковь  и 
понынѣ  сіяетъ  святыми  угодниками,  «тѣла»  которыхъ 
«но  смерти  пророчествуютъ»,  и  «кости  мертвая  чудо- 
творятъ»,  а  въ  штундѣ,  кромѣ  отреченія  отъ  отеческой 
вѣры  и  своей  національности,  да  погромовъ,  въ  родѣ 
шумнаго  павловскаго  дѣла,  пока  ничего  хорошаго  не 
видимъ.  Если  же  «Спб.  Вѣд.»  повторили  рѣчь  Гамаліила 
безъ  указаннаго  основанія,  то  нужно  поскорбѣть  только 
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объ  ихъ  легкомысліи...  О  «вѣротерпимости»  другихъ 
газетъ,  сѣтующихъ  на  то,  что  у  насъ  узаконяется  и 
практикуется  стѣсненіе  за  вѣру,  чего  «не  существуетъ 
уже  во  всей  Европѣ  и  во  всей  Америкѣ»,  гдѣ.  какъ 
и  «во  всемъ  культурномъ  мірѣ,  каждый  гражданинъ 
можетъ  избрать  любую  вѣру  и  признается  принадле¬ 
жащимъ  къ  ней  безъ  всякаго  ограниченія  въ  правахъ» 
(«Новости»),  уже  не  говоримъ:  тамъ  разныхъ  несураз¬ 
ностей  еще  болѣе:  ужели,  на  самомъ  дѣлѣ,  святой  Руси 
под  стать  восхищаться  въ  данномъ  случаѣ  Америкой 
или  французскимъ  комбизмомъ?  Да  не  будетъ! 

Особливая-ли  у  нашихъ  «вѣротерпимыхъ»  газетъ 
милость  къ  расколо-сектантству,  изрядная-ли  ненависть 
къ  Церкви  (священству  и  всему  церковному)  тутъ  не 
разобрать.  Невольно  припоминаются  только"  слова  св. 
Григорія  Назіанзина  о  попустительствѣ  еретической 
пропаганды:  «аще  имъ  (еретикамъ)  свободно,  яко  же 
и  правовѣрнымъ  учити  и  множитися  попускаютъ ,  кто 
не  видитъ,  яко  церковное  ученіе  проклинаютъ ,  аки  бы 
при  нихъ  стояла  истина,  ибо  естество  возбраняетъ 
даоы  два  ученія  о  вещи  единой  себѣ  про¬ 
тивная  истннствовали»  (Лѣтоп.  Бар.  л.  384).  Ботъ 
голосъ  св.  отца  о  попустительствѣ  «еретической  про- 


эп им  ости »  вселенскій 
утъ  призракъ  только 


паганды»,  и  къ  нашей  «вѣроте 

учитель  отнесся  бы  не  иначе.  _ _  _ 

свободы  личности  и  истины,  а  по  существу— насиліе 
той .  и  другой,  или  самое  меньшее — практическое  без¬ 
вѣріе  и  теплохладность,  за  которую  Господь  грозитъ 
«извергнуть  изъ  устъ  Своихъ». 
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Навстрѣчу  «свободы  исповѣданій». 


*  Нынѣ  иже  и  мать  влагалище ,  да  возметъ 
такожде  и  мѣхъ:  а  иже  не  имать ,  да  про - 
дастъ  ризу  свою ,  гг  купитъ  ножъ. 

«Отселѣ  примите  сами  на  себя  заботы  о 
своихъ  дѣлахъ...  ибо  они  будутъ  не  таковы, 
какъ  были,  легки  и  нетрудны,  но  вы  подверг¬ 
нетесь  и  голоду  и  жаждѣ  и  многимъ  бѣдствіямъ. 
На  это  Господь  намекаетъ  словами  о  мѣшкѣ, 
сумѣ  и  мечѣ.  Посему  будьте  бодры...  и  му¬ 
жественны,  такъ  какъ  впадете  во  многія  опа¬ 
сности,  на  что  указываетъ  мечъ.  Говоритъ 
это,  конечно,  не  для  того,  чтобы  они  носили 
съ  собою  мечи,  но  чтобы  объявить  пмъ  о 
войнахъ  и  бѣдствіяхъ  и  сдѣлать  ихъ  ко  всему 
готовы  ми  > . ..  (Ѳеофила  ктъ). 

Церковь  православная  нынѣ — въ  періодѣ  великой 
и  открытой  войны  съ  легіонами  церковныхъ  отщепен¬ 
цевъ.  Брата  адовы  раскрылись  теперь  во  всю  свою 
ширь.  Расколъ  и  секты  хлынули  темною  лавой  изъ 
этихъ  вратъ  во  дворъ  церковный  и,  Богъ  знаетъ, 
сколько  въ  немъ  останется  претерпѣвшихъ  до  конца 
испытаніе  вѣры...  Съ  несомнѣнностью  можно  только 
утверждать,  что  погибель  духовная  едва-ли  многимъ 
уступитъ  въ  числѣ  количеству  жертвъ  русско-японской 
войны.  И  кто  знакомъ  со  всѣми  чисто-японскими  хит¬ 
ростями  расколо-сектантскихъ  пропагандистовъ:  извра¬ 
щеніемъ  ими  Слова  Божія  и  святоотеческаго,  лука¬ 
вымъ  угрызеніемъ  ими  писаній,  слащавой  интонаціей 
совращенія,  при  угрозѣ  анаѳемой  непослушнымъ  и 
воздыханіяхъ  о  погибели  заблудшихъ;  кто  знакомъ 
далѣе  съ  дѣвственнымъ  невѣжествомъ  нашего  простого 
народа  о  своей  вѣрѣ  и  недолюбливаніемъ  имъ  духо¬ 
венства,  а  вмѣстѣ  и  равнодушіемъ  къ  его  проповѣди: 
тотъ,  надѣюсь,  пойметъ,  что  говорю  я  правду.  Появись 
съ  открытой  и  всячески  свободной  пропагандой  любой 
начетчикъ  какого  угодно  раскольничьяго  или  сектант¬ 
скаго  толка  въ  любомъ  градѣ  или  веси  неопытныхъ 
въ  защитѣ  св.  вѣры,  и  чрезъ  годъ— два  огромное  число 
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населенія,  если  не  перестанетъ  ходить  въ  церковь, 
то  поколеблется  въ  своей  вѣрѣ  непремѣнно.  Вообра¬ 
зите  въ  приходѣ  N  заявился  рьяный  штундистъ,  со¬ 
бираетъ  сходку  и  громитъ  православное  пастырство, 
православные  храмы,  иконы  и  т.  п.  Все  этакъ  у  него 
будетъ  выходить  и  страшно  и,  видимо,  резонно,  а 
главное — -отъ  писанія.  За  словомъ  въ  карманъ  онъ 
не  полѣзетъ:  говорить  публично  ему  не  привыкать  и 
фанатизма  хоть  отбавляй.  Что  мо'кетъ  ему  противопо¬ 
ставить  толпа  православныхъ  слушателей,  или  возра¬ 
зить?  Скромные  православные  мужички  будутъ  возды¬ 
хать  и  молчать,  а  которые  посмѣлѣй  да  полиберальнѣй,, 
пожалуй,  подтянутъ  пропагандисту:  «да  и  правда,  молъ, 
дерутъ  долговолосые  и  съ  живого  и  съ  мертваго... 
неужто  такъ  писано  гдѣ»...  Православный  пастырь, 
если  онъ  не  миссіонерствовалъ  публично,  если  онъ 
мало  начитанъ  по  миссіонерству  (а  таковыхъ  пода¬ 
вляющее' большинство),  не  выйдетъ  на  открытое  со¬ 


стязаніе  съ  пропагандистомъ,  а  если  и  выйдетъ,  то 
едва-ли  будетъ  лучше:  въ  его  неопытности  узрятъ 
неправоту  его  вѣры.  А  миссіонеръ — не  вездѣсущъ. 
Телеграфируй  ему,  лови  его...  А  когда-то  онъ  пріѣдетъ, 
да  заднимъ  числомъ  что-нибудь  сдѣлаетъ...  Что  ждетъ 
православную  паству,  при  полной  разнузданности  от¬ 
ступнической  проиаганды,  недрудно  догадаться:  смута, 
броженіе  въ  приходѣ  и  отпаденіе  отъ  истины.  Какая 


православная  душа  можетъ  остаться  спокойной,  без¬ 
различной,  какое  православное  сердце  не  дрогнетъ, 
когда  изъ  двора  церковнаго  пойдутъ  въ  дебри  темнаго 
заблужденія  десятки,  сотни  и  тысячи  православныхъ 
людей?  И  пойдутъ  по  младенческому  несмыслію  въ 
православной  вѣрѣ,  пойдутъ  но  невѣжеству,  по  слѣ¬ 
потѣ?  Ужели  и  при  такомъ  зрѣлищѣ,  у  кого-нибудь 


изъ  православныхъ  хватитъ  тупой  наивности  утѣшаться 
сознаніемъ  того,  что  Церкви  Христовой  «врата  адова 
не  одолѣютъ»?  А  такое  лѣнивое  самоутѣшеніе  прихо¬ 


дилось  слышать  даже  отъ  православныхъ  пастырей; 
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да  и  какимъ  тономъ  оно  высказывалось.'  въ  неодоб¬ 
реніи  идеи  открытой  и  ничѣмъ  неограниченной  про¬ 
паганды  отступничества  довольно  смѣло  усматривалось 
даже  невѣріе  словамъ  Спасителя  о  неодолѣнности  Его 
церкви  отъ  вратъ  адовыхъ!  Само  собою  разумѣется, 
что  серьезно  считаться  съ  такими  взглядами  значило 
бы  сражаться  съ  вѣтряными  мельницами,  но  все  же, 
разъ  такіе  взгляды  существуютъ,  приходится  два-три 
слова  и  имъ  удѣлять.  Я  православный  христіанинъ. 
Вѣрю,  что  истина — въ  нашемъ  церковномъ  исповѣ¬ 
даніи,  знаю,  что  расколъ  и  секты — тьма  и  заблужденіе; 
вѣрю,  что  свѣтъ  Христовъ  во  вѣки  вѣковъ  будетъ 
свѣтиться  и  тьма  его  не  обниметъ,  и  истина  Господня 
пребываетъ  во  вѣкъ.  Глубоко  вѣрю  и  словамъ  Христа, 
что  «врата  адова  не  одолѣютъ  Его  Церкви».  Но  вотъ 
въ  эти  «врата  адовы»  (разныя  ереси  по  бл.  Ѳеофи¬ 
лакту)  стремглавъ  летятъ  сотни  и  тысячи  моихъ  мень¬ 
шихъ  братій;  а  я,  преспокойно  наблюдая  это  зрѣлище, 
умиляюсь  своей  вѣрой  въ  церковную  неодолѣнность; 
небось,  молъ,  «врата  адова  не  одолѣютъ  Церкви»... 
Да  вѣдь  это  прямо  безбожно!  Мнѣ,  конечно,  могутъ 
возразить:  ничто  тебя,  молъ,  не  вынуждаетъ  сидѣть 
спокойно,  разъ  видишь,  что  твоего  меньшаго  брата 
совращаютъ  въ  отступничество,  иди  и  защищай  его 
мечомъ  слова  Божія,  духовнымъ  мечомъ,  а  не  поли¬ 
цейскимъ;  и  это  для  тебя  даже  лучше:  теперь  сквозь 
твою  проповѣдь  уже  не  будетъ  виднѣться  фигура  уряд¬ 
ника  или  городового,  теперь  она  очистилась  отъ  мно¬ 
жества  казенныхъ  покрововъ,  съ  которыми  ей  раньше 
также-  трудно  было  входить  въ  душу  отступниковъ, 
какъ  верблюду  въ  игольныя  уши,  теперь  она  доступнѣе 
и  дѣйственнѣе  для  заблудшихъ;  теперь  и  заблудшіе, 
въ  случаѣ  слабости  своихъ  доводовъ,  не  будутъ  имѣть 
извиненія  въ  томъ,  что  якобы  не  могутъ  высказаться 
по  своему  упованію  «страха  ради»  полнцейска,  теперь 
ты  уже  не  гонитель,  и  съ  раскольниковъ  и  сектантовъ 
слетѣлъ  уже  ореолъ  мучениковъ,  и  къ  миссіонерской 
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бесѣдѣ  отношеніе  у  слушателей  будетъ  теперь  совер¬ 
шенно  безпристрастное,  чуждое  всего  посторонняго 
святой  правдѣ;  теперь  истина  православія  можетъ  об¬ 
наружить  свою  истинность  независимо  отъ  опеки  гра¬ 
ждан*  кпхь  \  законеніи  и  полицейскаго  тесака,  ставив¬ 
шихъ  ее  раньше  въ  обидное  положеніе  охраняемой 
немощи;  теперь  равнымъ  образомъ  и  отступническая 
ложь,  независимо  отъ  гонимаго  и  утѣсняемаго  поло¬ 
женія  отступниковъ,  обнаружится  только  какъ  ложь; 
итакъ, ^  ты  теперь  въ  лучшемъ  положеніи,  иди  и  за¬ 
щищай  упованіе  свое  и  своего  меньшаго  православ¬ 
наго  брата!.. 

у  .  І  ^  У  ^  но  мертвая  и  холодная  фило¬ 
софія.  Это  мраморная  Венера,  къ  которой  никакъ  не 
можетъ  тяготѣть  живое  христіанское  сердце,  живая 
православная  душа.  Эта  философія  витаетъ  въ  холод¬ 
ныхъ  высотахъ  аостракціи  и  совершенно  забываетъ 
людей,  забываетъ  настоящее  религіозное  развитіе  на¬ 
шего  многомилліоннаго  православнаго  простого  люда. 
Правда,  для  миссіонеровъ  православныхъ,  попадаю¬ 
щихъ  нынѣ  нерѣдко  въ  двухмысленное  положеніе  за¬ 
щитниковъ^  «казеннаго  православія»,  полная  свобода 
исповѣданій  и  пропаганды — только  желательно,  въ 
виду  ихъ  службы  и  большей  цѣнности  ихъ  проповѣди, 
но  вѣдь  опытныхъ  полемистовъ  съ  расколосектант- 
сівомъ  у  насъ  на  епархію,  въ  2  (и  больше)  милліона 
населенія,  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  найдется  десятокъ; 
тогда  какъ  въ  расколосектантствѣ,  возросшемъ  на  про¬ 
пагандѣ,  помимо  извѣстныхъ  его  апологетовъ  и  хули¬ 
телей  православія,  найдется  до  10  процентовъ  такихъ, 
мало-мальски  начитанныхъ,  ругателей  Церкви,  кото¬ 
рымъ  въ  ^православномъ  десятитысячномъ  приходѣ 
едва-ли  найдется  хоть  одинъ  равный  возражатель.  Мис¬ 
сіонеру  за  такими  процентами  не  угоняться.  Къ  тому 
же  нужно  непремѣнно  имѣть  въ  виду  и  то  обстоятель¬ 
ство,  что  расколосектантство — порожденіе  религіознаго 
невѣжества,  чадо  тьмы,  и,  какъ  таковое,  болѣе  понятно 


темному  люду,  чѣмъ  высоты  православно-христіанскаго 
свѣта.  И  безбожно  было  бы  бросать  эту  нашу  мень¬ 
шую  братію  и  ихъ  потомство  въ  омутъ  отступниче¬ 
ства,  на  вѣчную  пагубу,  только  потому,  что  она,  по 
независящимъ,  какъ  говорятъ,  отъ  нея  обстоятельст¬ 
вамъ— и  неграмотна,  и  христіански  неразвита,  и  не¬ 
вѣжественна  въ  своемъ  упованіи.  Не  болѣе  ли  будетъ 
согласно  съ  правдой  Христовой,  съ  идеей  Добраго 
Пастыря,  страдавшаго  за  каждую  изъ  своихъ  овецъ, 
съ  идеей  ограды  церковнаго  стада  Христова  отъ  татей 
и  разбойниковъ,  съ  идеей  пастырства  Христова  въ 
Церкви  отъ  волков ъ  грядущихъ, — желать  и  .молиться, 
чтобы  Господь  Богъ,  «имиже  вѣсть  судьбами»,  не  по¬ 
пустилъ  разбоя  и  хищничества  свободной  пропаганды 


гибельныхъ  заблужденій  среди  м  ла  ден  чествующаго  на¬ 
рода  нашего.  Возростите,  гг.  либералы,  этого  младенца 
до  мужа  совершенна,  когда  онъ  самъ  будетъ  разумъ 
имѣть,  доведите  его,  но  крайней  мѣрѣ,  до  возможно¬ 
сти  самозащиты,  равной  теперешней  силѣ  нападенія 
пропагандиста,  и  тогда  ни  вы,  ни  мы,  ни  вся  наша 
современность  не  будемъ  повинны  предъ  Богомъ  за 
своихъ  меньшихъ  братій,  тогда  не  будетъ  за  нами 
грѣха  предательства  агнцевъ  хищнымъ  волкамъ. 

А  пока  что,  не  умывайте,  но  примѣру  Пилата, 
рукъ  въ  неповинности  въ  крови  малыхъ  сихъ.  Вы 
уповаете  на  силу  обѣтованія  Христова  о  «неодолѣн- 
ности  Церкви  отъ  вратъ  адовыхъ»,  и  кричите  о  «сво¬ 
бодѣ  совѣсти»  совокупно  со  свободой  исповѣданія  и 
пропаганды?  Упованіе  на  неодолѣнность  Церкви  у 
васъ  или  имъ  наивно,  лукаво.  У  тако  уповающихъ 
хочется  спросить:  кто  сильнѣе — Иродъ  или  Богъ? 
Удивляетесь  вопросу?  А  между  тѣмъ  онъ  тутъ  вполнѣ 
умѣстенъ!  Иродъ  издаетъ  приказаніе  объ  избіеніи 
младенцевъ  въ  Виѳлеемѣ  и  во  всѣхъ  предѣлахъ  его. 
Іисусъ  Младенецъ  и  Сынъ  Божіи.  Ужели  не  могъ  бы 
Всесильный  защитить  Его  въ  Виѳлеемѣ ,  ужели  Онъ 
не  послалъ  бы  для  сего  цѣлые  легіоны  ангеловъ 
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Своихъ?  Но  нѣтъ!  «Не  у  пріиде  часъ!»  «Се  ангелъ 
Господень  является  во  снѣ  Іосифу  и  говоритъ:  встань, 
возьми  Младенца  и  Матерь  Его  и  бѣги  въ  Египетъ... 
ибо  Иродъ  хочетъ  искать  Младенца,  чтобы  погубить 
Его.  Онъ  всталъ,  взялъ  Младенца  и  Матерь  Его  ночью 
и  пошелъ  въ  Египетъ »  (Мѳ.  2,  13 — 22).  По  смерти 
Ирода,  Іосифъ  съ  Божественнымъ  Младенцемъ  и  Его 
Матерью,  возвратившись  изъ  Египта,  по  откровенію 
свыше,  въ  землю  Израилеву  и  услышавъ,  что  вмѣсто 
Ирода  въ  Іудеѣ  царствуетъ  Архелай,  убоялся  туда 
идти,  и  по  откровенію  же  пошелъ  въ  предѣлы  Гали¬ 
лейскіе».  Остановитесь  и  подумайте  надъ  этимъ  хоть 
минуту!  Для  сохраненія  Божественнаго  Младенца  упот¬ 
ребляется  человѣческое  физическое  средство  защиты 
отъ  Иродова  приказа!..  Й  можемъ  ли  теперь  мы,  лю¬ 
бящіе  свой  народъ,  вѣрующіе  въ  святую  истину  пра¬ 
вославія  (невѣрующихъ  въ  нее  я  не  имѣю  въ  виду: 
имъ,  конечно,  все  равно:  православіе,  инославіе,  ма¬ 
гометанство,  буддизмъ,  язычество  и  т.  и.),  можемъ  ли, 
повторяю,  сказать,  положа  руку  на  сердце,  что  мы, 
если-бы  то  отъ  насъ  хотя  однимъ  атомомъ  дѣло  зависѣло, 
неповинны  будемъ  въ  крови  многаго  множества  на¬ 
шихъ  младенцевъ  въ  вѣрѣ,  нашего  простого  православ¬ 


наго,  народа,  когда  онъ  растерзанъ  Судетъ  хищниче¬ 
ской  пропагандой,  падетъ  жертвой  Иродовъ  своего 
рода  и  погибнетъ  для  истинной  жизни  въ  истинной 
вѣрѣ?  Можемъ  или  нѣтъ?  Вы,  гг.  либералы,  разумъ 
имате,  вы  въ  «возрастѣ  мужа» — отвѣтьте  на  это,— разъ 
вѣрите  въ  истину  Христову,  въ  истину  Православія? 
Отвѣтьте  и  распишитесь,  но  въ  памятованіи  отвѣта 
за  всякое  слово  праздное  въ  день  суда... 

Мнѣ  могутъ  отвѣтить:  подождите  иечаловаться,  а 
наши  пастыри,  а  наши  архипастыри?  ужели  «волки» 
такъ  ужъ  и  распудятъ  стадо?..  На  это  могу  только 
сказать:  а  нашъ  флотъ?  а  паши  адмиралы  и  генералы? 


Ужели  же  многіе  десятки  тысячъ  русскихъ  жизней 
легли  на  поляхъ  Манчжуріи  и  канули  на  дно  мор- 


—  187  — 


ское?  Да,  погибельны  для  насъ  паши  «авось  да  не¬ 
бось»;  мы,  кажется,  всегда  опаздываемъ,  всегда  не  го¬ 
товы...  Дай  Богъ,  чтобы  уроки  исторіи  не  остались 
для  насъ  безплодными.  Благодареніе  Господу — теперь 
духовное  пастырство  наше  начало  дѣятельно  созна¬ 
вать,  что  пора  проснуться,  ибо  «приближается  преда¬ 
ющій»  святую  вѣру...  что  миссіонерская  проповѣдь  и 
охрана  своей  паствы  — ихъ  первое  дѣло.  Пора!  Пріиде 
часъ!  «Зима  хощетъ  быти  для  Церкви  святой!»  Всякъ 
православный,  будь  готовъ  стать  воиномъ  Христовымъ 
и  •  «дать  отвѣтъ  всякому  вопрошающему  о  нашемъ 
упованіи».  «Продай  одежду  свою  и  купи  мечъ»!.. 


III. 


Предъ  распутьемъ. 

«Не  лобзаніе  Ти  дамъ,  яко  Іуда...» 


«...А  власти  духовныя,  что  ярыжки  земскіе — что 
имъ  велятъ,  то  и  творятъ», — сѣтовалъ  когда-то  одинъ 
изъ  исполинскихъ  противниковъ  исполина-патріарха 
Никона,  по  поводу  оскудѣнія  среди  современнаго  ему 
духовенства  людей— твердыхъ  въ  убѣжденіи,  стойкихъ 
въ  исповѣданіи  вѣры  отцовъ,  сильныхъ  въ  своемъ 
независимомъ  пастырскомъ  гласѣ  и  увѣренныхъ  въ 
правотѣ  своихъ  церковныхъ  авторитетовъ.  Точка  от¬ 
правленія  въ  сѣтованіяхъ  протопопа  Аввакума  «пер¬ 
сты»,  разумѣется,  была  слишкомъ  мелка  для  его  круп¬ 
ной  воли;  но  и  на  кострѣ,  задыхаясь  отъ  дыма,  юрьев¬ 
скій  протопопъ  проповѣдывалъ  о  двуперстіи  н,  стоя 
въ  пламени,  показывалъ  народу  «два  перста»... 

Кому  изъ  насъ  не  понятно,  что  Аввакумъ  заблуж¬ 
дался,  но  кому  въ  то  же  время  не  понятно,  что  онъ 
достоинъ  стать  авторитетомъ  (не  говоримъ  объ  его 
качествѣ),  достоинъ  послѣдователей.  А  вспомните-ка 
настоящихъ-то  пастырей  церкви:  сильныхъ  автори¬ 
тетныхъ  словомъ  и  крѣпкихъ  своимъ  православнымъ 
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упованіемъ!  Они  создавали  сами  «духъ  времени»,  а 
не  были  слугами  покорными  «духа»,  созданнаго  дру¬ 
гими.  Они,  дѣйствительно  и  достойно,  были  вождями 
вѣрующихъ,  а  не  слѣдовали  въ  хвостѣ  ихъ  истори¬ 
ческаго  шествія,  посыпая  ихъ  слѣдъ  пустоцвѣтомъ  и 
восклицая  «осанну»  «всякому  духу».  Вспомните  хотя 
тѣхъ,  къ  памяти  которыхъ  теперь  такъ  патетически 
взываютъ  иногда  отцы  и  братія?  Вспомните  Аѳанасія 
Великаго,  Златоуста,  Григорія  Богослова,  и  изъ  на¬ 
шей  русской  церкви— хотя  бы— Ѳеодосія  печерскаго, 
митр.  Филиппа,  натр.  Гермогеиа,  натр.  Никона  и  т.  п. 

Да, —ихъ  нѣтъ!  А  минуты  въ  нашей  церковной 
жизни^  такія,  когда  наиболѣе  всего  благовременнымъ 
былъ  бы  настояще  церковный  авторитетъ,  убѣдитель¬ 
ный  и  сильный  голосъ.  Во  его  почти  не  слышно. 
Слышатся  только  какіе-то  неувѣренные  и  робкіе 
церковные  заики,  которые,  сказавъ  полфразы,  при¬ 
слушиваются  къ  окружающей  атмосферѣ,  дабы  сог¬ 
ласно  съ  ней  и  докончить  свою  мысль. 

Что  газеты  «имъ  велятъ,  то  и  творятъ»...  Печально! 
Я  разумѣю  въ  данномъ  случаѣ  вопросъ  о  свободѣ 
исповѣданій... 

За  послѣднее  время  по  этому  вопросу  такъ  много 
написано  въ  періодической  прессѣ,  что  рѣшительно 
нѣтъ  возможности  сдѣлать  хотя  самый  краткій  обзоръ 
всѣхъ  мнѣній,  какія  находили  мѣсто  на  страницахъ 
свѣтскихъ  и  духовныхъ  изданій.  Многіе  и  многіе  пи¬ 
сали  и  говорили  по  этому  вопросу  и  точно  по  уговору: 
Слово  Божіе  обходилось,  писанія  св.  отцовъ  игнори¬ 
ровались;  выше  всего  стоялъ  духъ  времени,  а  подпо¬ 
рой  ему  была  красивая  фраза,  самоувѣренная  рѣши¬ 
тельность  въ  религіозныхъ  сужденіяхъ.  Конкуренція 
и  замѣтна  была  только  въ  этомъ  смыслѣ,  въ  этомъ 
же  смыслѣ  создавалась  и  создается  и  популярность 
газетныхъ  богослововъ.  Основная  идея  этой  погони 
за  популярностью,  какъ  знамя  новаго  духа,  довольно 
опредѣленно  изображена  священникомъ  Петровымъ 
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въ  его  фельетонѣ  «Русскаго  слова»  «Отставка  Комба»: 
«Вѣчная  Божія  истина, — пишетъ  о.  Петровъ,— едина, 
и  всѣ,  кто  истинно  стремятся  къ  ней,  рано  или  поздно  (?) 
неизбѣжно  сойдутся  въ  ней,  а  до  того  всѣхъ  будетъ 
впереди  и  за  собой  поведетъ  остальныхъ  тотъ,  кто 
самъ  къ  этой  истинѣ  станетъ  ближе,  бодрѣе  пойдетъ 
въ  сторону  ея  и  у  кого  шире  будетъ  шагъ».  Смѣло  и 
удивительно:...  «у  кого  шире  будетъ  шагъ»?..  Я  пере¬ 
вожу  эту  фразу:  «у  кого  шире  будетъ  ротъ »  и  нази¬ 
даюсь  словами  Премудраго:  «кто  широко  раскрываетъ 
ротъ,  съ  тѣмъ  не  сообщайся»!  (Притч.  20,  19).  Ужели 
священнику  Петрову  непонятно,  что  разъ  онъ  не 
даетъ  опредѣленія,  не  указываетъ  объективныхъ  при¬ 
знаковъ  «единой  вѣчной  Божіей  истины»  (а  онъ,  дѣй¬ 
ствительно,  не  даетъ  и  нс  указываетъ),  то  вѣдь  та¬ 
кихъ  «единыхъ  вѣчныхъ  Божіихъ  истинъ»  можетъ 
быть  сотни  милліоновъ:  Григорій  Петровъ  будетъ  упо¬ 
вать,  что  онъ  знаетъ  «единую  вѣчную  Божью  истину», 
а  Петръ  Григорьевъ  будетъ  приписывать  себѣ  таковое 
познаніе  и  т.  д.  до  безконечности.  Къ  чему  приводитъ 
полный  субъективизмъ  въ  познаваніи  Божьей  истины, 
видимъ,  къ  примѣру,  па  нашихъ  хлыстахъ:  одинъ  на 
радѣніи,  по  «наитію  духа»,  вопитъ:  «я  богъ  великъ», 
а  другой,  на  котораго  тоже  «накатилъ  духъ»,  возра¬ 
жаетъ:  «а  я  богъ— больше  тебя».  Бы  скажете — тутъ 
ужъ — психозъ!  Вѣрно!  Но  такихъ  психозовъ  неисчис¬ 


лимое  множество  и  въ  нашихъ  и  въ  западныхъ  сек¬ 
тахъ,  гдѣ  въ  пониманіи  истины  Христовой,  Евангель¬ 
скаго  благовѣстія,  отсутствуетъ  довлѣющій  авторитетъ, 
гдѣ  нѣть  объективнаго  критерія  для  опредѣленія 
«единой  Божіей  истины».  Тамъ  всякій  можетъ  выдви¬ 


гать  свое  умствованіе  за  единую  Божію  истину  и 
считать  себя  именно  къ  ней  ближе  всѣхъ  остальныхъ. 
И  въ  результатѣ  милліоны  единыхъ  истинъ!  Вѣдь  и 
о.  Гапонъ  «широко  шагнулъ»,  расчитывая  напра¬ 
виться  тоже,  конечно,  къ  своей  «единой  Божіей 
истинѣ»?.. 
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Странное  пастырство!  О.  Петровъ  въ  названномъ 
фельетонѣ,  какъ  и  въ  другихъ  своихъ  писаніяхъ,  | 
просто  изводитъ  однѣми  и  тѣми  же  общими  фразами, 
тысячи  листовъ  бумаги  исписаны  имъ  о  значеніи 
личности  пастыря-учителя,  которому  не  могли  бы  ска¬ 
зать:  «врачу,  исцѣлися  самъ»,  объ  естественномъ 
тяготѣніи  человѣка  къ  истинѣ,  къ  любви  Христовой, 
къ  «правдѣ  Божіей»,  о  «политикѣ  евангельской», 
«свободной  Божіей  работѣ»,  живой  «церкви  Христо¬ 
вой»,  о  томъ,  что  за  эту  «церковь  бояться  нечего, —  I 
сила  ея — не  въ  поддержкѣ  того  или  иного  министер¬ 
ства»,  что  разрывъ  правительства  съ  церковью  настоя¬ 
щей  живой  церкви  Христовой  не  страшенъ»  г)  и  т.  и. 
Онъ  зоветъ  своихъ  читателей  къ  «единой  Божіей 
истинѣ»,  пытается  указать  туда  дорогу,  а  гдѣ  эта 
истина,  видимо,  и  самъ  того  хорошо  не  представляетъ. 
Невольно  приходятъ  на  мысль  «версты  полосаты»  съ 
дощечкой  и  нацарапанной  на  ней  кистью  руки  съ 
протянутымъ  указательнымъ  перстомъ...  На  общія  и 
таинственныя  фразы  о.  Григорія  обт.  «единой  Божіей 
истинѣ»,  такъ  и  хочется  крикнуть  вопросомъ:  «голуб¬ 
чикъ,  батюшка,  скажи,  будь  милостивъ,  гдѣ  же  эта 
самая  истина-то — шире  тебя,  отецъ  мой,  шагну  къ 
ней:  она  внѣ  Церкви  или  въ  Церкви,  если  въ  Церкви, 


то  въ  какой:  въ  правоелавной-ли, 
тестантской,  или  въ  сектѣ  какой, - 
щій — ищу  «Божью  одину  истину» 


католической,  про- 
-человѣкъ  я  вѣрую- 
,  но  я  привыкъ  къ  ! 


видимости,  гдѣ  мнѣ  сыскать  эту  истину  самую?  а  по¬ 
томъ  раздумаешь,  да  и  побоишься  крикнуть-то:  вѣдь 
оборветъ,  сконфузитъ:  скажетъ — «всюду  вообще  и 
нигдѣ  въ  частности»!  Богъ  судья,  а  только  писанія 
о.  Петрова  такое  именно  впечатлѣніе  и  производятъ. 
Въ  нѣкоторыхъ  протестантскихъ,  да  и  въ  нашихъ, 


ѵ)  О.  Петровъ  и  въ  этомъ  фельетонѣ,  какь  въ  нѣсколькихъ  дру¬ 
гихъ,  много  нашумѣвшихъ,  разсуждаетъ  о  нашей  церкви  и  ея  дѣя¬ 
теляхъ,  эзоповскимъ  языкомъ  живописуя  нашу  современность  йодъ 
иностранными  образами,— фактами  и  лицами  изъ  церкви  француз-* 
кой  и  испанской. 
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сектахъ  учатъ,  что  къ  живой  Христовой  церкви  при¬ 
надлежатъ  «избранники»  безъ  различія  ихъ  религіозно- 
догматическихъ  вѣрованій:  будь  то  православный,  ка¬ 
толикъ,  протестантъ,  еврей,  буддистъ  и  т.  п.,  важно 
избраніе,  значеніе  имѣетъ  только  дѣло  любви,  мило¬ 
сердія  и  правды  къ  ближнему,  которое  пріятно  Богу 
во  всякомъ  народѣ  (Дѣян.  10).  0.  Петровъ  и  застрялъ 
въ  этой  односторонности.  Что  «вѣра  безъ  дѣлъ  мерт¬ 
ва»,  что  одно  глаголаніе:  «Господи,  Господи»,  безъ 
проведенія  въ  жизнь  завѣтовъ  Христовой  любви,  ие 
спасаетъ  человѣка, — кто  этого  не  знаетъ?  Но  ужели 
же  почти  двухтысячелѣтняя  работа  Церкви  по  опредѣ¬ 
ленію  своего  догматическаго  ученія — была  пустымъ 
занятіемъ,  ужели  св.  ап.  Іоаннъ  Богословъ,  борясь  съ 
ересью  докетизма,  боролся  съ  вѣтряными  мельницами, 
ужели  ап.  Павелъ,  въ  своихъ  пламенныхъ  обличе¬ 
ніяхъ  іудействованім  въ  христіанахъ,  пускалъ  мыль¬ 
ные  пузыри?  Да  не  будетъ!  Св.  Апостолы  и  св.  Цер¬ 
ковь  никогда  не  разъединяли  двоицы  спасающихъ 
средствъ:  вѣры  (догматовъ)  и  дѣлъ  (жизни);  они  знали, 
что  «вѣра  безъ  дѣлъ  мертва»,  но  не  забывали  и  того, 
что  «безъ  вѣры  невозможно  угодить  Богу».  Они  на¬ 
казывали  грѣшниковъ,  осуждали  нехристіанскую  жизнь, 
но  анаѳематствовали  и  еретиковъ:  ап.  Павелъ  повелѣ¬ 
ваетъ  отлучить  отъ  Церкви  коринѳскаго  кровосмѣс- 
ника  (1  Кор.  5),  но  запрещаетъ  сообщаться  послѣ 
перваго  и  второго  вразумленія  и  съ  еретикомъ  (Тит. 
3,  10).  Низведеніе  дѣла  Христова  и  Его  истины  на 
одну  мораль  (ер.  ересь  Пелагія)  есть  въ  сущности 
отрицаніе  христіанства.  Правда,  что  (какъ  сказалъ 
Кантъ,  кажется)  «Христосъ  спроситъ  насъ  на  судѣ,  не 
что  мы  знали,  а  что  сдѣлали»  (прим.  Мѳ.  25),  но  и 
дѣла  милосердія  Спаситель  признаетъ  потому,  что  они 
сотворены  во  имя  Его ,  они  получатъ  свою  спа¬ 
сительную  цѣнность  подъ  освященіемъ  опять-таки  дог¬ 
матическаго  свѣтила.  Да  иначе  и  быть  но  можетъ: 
«безъ  Мене  не  можете  творите  ничего  же»,  сказалъ 
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Христосъ.  Сотникъ  Корнилій  и  въ  язычествѣ  былъ 
человѣкомъ  доброй  религіозно-нравственной  настроен¬ 
ности, — «благочестивый  и  боящійся  Бога,  творившій 
много  милостыни  народу  и  всегда  молившійся  Богу»; 
какъ  богобоязливый  и  поступающій  по  правдѣ,  онъ 
«былъ  пріятенъ  Богу»;  но  значительно  ли  это,  что 
онъ  спасся  бы  и  въ  язычествѣ?  Нѣтъ!  Ангелъ,  явив¬ 
шись  ему  въ  видѣніи,  говоритъ:  «Корнилій,  молитвы 
твои  и  милостыни  твои  пришли  па  память  предъ  Бо¬ 
гомъ.  И  такъ  пошли  людей  въ  Іоппію  и  призови  Си¬ 
мона,  называемаго  Петромъ...  онъ  скажетъ  тебѣ  слова, 
которыми  спасешься,  ты  и  весь  домъ  твой»  (Дѣян.  10). 
Ясно,  молитвы  и  милостыни  Корнилія  не  спасли  бы 
его  въ  язычествѣ  сами  по  себѣ,  хотя  онѣ  и  были 
дѣлами  добрыми;  онѣ  должны  быть  освящены  христіан¬ 
скою  вѣрою,  чтобы  стать  спасительными. 

Петровъ  пишетъ: 

Людей  потянула  истина.  Вдругъ  раскрытая  и  понятая, 
учуянная  частица  даже  ея.  И  такъ  и  должно  быть.  Люди  вѣдь 
ищутъ  истины.  Жаждутъ  ея.  Мучительно  тоскуютъ  о  ней.  Бьют¬ 
ся  за  нее.  Идутъ  на  жертвы^  готовы  умереть  за  нее.  Никакое 
время  не  можетъ  сказать,  что  оно  уже  всю  правду  Христову 
раскрыло,  что  дѣло  Царства  Божія  въ  людяхъ  осуществило. 
Предстоитъ  громадное  и  безконечное  движеніе  впередъ.  Поэтому 
жизнь  истинной,  живой  церкви  и  живая  работа  духовенства, 
какъ  апостольскаго  служенія,  а  не  служилой  касты,  должны  про¬ 
являться  въ  неустномъ  расширеніи  духовныхъ  горизонтовъ  на¬ 
рода  и  въ  возможно  быстромъ  движеніи  всей  ввѣренной  паст¬ 
вы  въ  сторону  Царства  Божія,  гдѣ  съ  каждымъ  новымъ  шагомъ 
исчезаютъ  и  таютъ  насиліе,  всякое  рабство,  неправда,  злоба  и 
беззаконіе  и  гдѣ  на  смѣну  имъ  встаютъ  и  растутъ  свободное 
влеченіе  къ  Богу  и  къ  Божьей  правдѣ,  взаимное  братство  и 
торжество  духа. 

Разумѣется,  идеи  царства  Христова,  объемлющей 
собой  и  небо  и  землю  и  безконечность,  не  можетъ 
вмѣстить,  воплотить  никакое  время,  ибо  никогда , 
ни  на  землѣ,  ни  на  небѣ,  человѣкъ  не  будетъ  совер¬ 
шеннымъ,  «яко  же  Отецъ  нашъ  Небесный»,  а  та¬ 
кое  именно  совершенство  Христосъ  и  поставилъ 
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цѣлію  человѣческаго  прогресса;  но  только,  думается, 
едва-ли  «царство  Божіе»  въ  нравоучительныхъ  разска¬ 
захъ  и  фельетонахъ  о.  Петрова  есть  «движеніе  впе¬ 
редъ  и  расширеніе  Духовныхъ  горизоніовь  народа», 
подлинно-христіанское,  православное  нравоученіе,  под¬ 
линно  Христово  Царство,  захватываетъ  всего  человѣка 
въ  его  безконечной  жизни,  отъ  него  вѣетъ  благоуха¬ 
ніемъ  неба,  а  отъ  Петровскаго  «Царства  Божія»  (созна¬ 
тельно  или  безсознательно  допущено  то  его  авторомъ, 
не  наше  дѣло)  попахиваетъ  землицей...  И  Христову 
истину  о.  Петровъ  не  развиваетъ,  а  завиваетъ,  не 
расширяетъ,  а  съуживаетъ.  У  него  ли  посему  искать 

познанія  «единой  Божіей  истины » і 

Нѣтъ-ли  ея  въ  раскольничьихъ  толкахъ  или  раз¬ 
ныхъ  нашихъ  сектахъ?  Нѣтъ:  трудно  искать  «единую 
Божію  истину»  тамъ,  гдѣ  христіанскій  духъ  порабо- 
щѳнъ  «перстами»  и  процессъ  христіанскаго  развитія 
на  цѣлыя  столѣтія  остановленъ  «аллилуіей»  да  «посо¬ 
лонь»  (расколъ);  трудно  ее  искать  и  тамъ,  гдѣ  хри- 
стіанская  идея  съужена  и  изуродована,  т.  е.  въ  нашихъ 
сектахъ  (возьмите  напр.,  хлыстовство  и  скопчество). 
А  вѣдь  истина  Божія,  или  хотя  «частица  ея»,  вмѣсти- 
мая  пока,  для  всякаго  времени  «едина».  Эклектиче¬ 
ское  же  представленіе  о  церковной  истинѣ,  что  она 
разсѣяна  частями  но  разнымъ  исповѣданіямъ,  раско¬ 
ламъ  и  сектамъ,  въ  согласіи  своемъ  являющимъ  правду 
Христову,  не  можетъ  имѣть  мѣста  тамъ,  гдѣ  суще¬ 
ствуетъ  « единая  свпшсія  сонорная  и  апостольская 
Церковь »,  гдѣ  существуетъ  понятіе  «ереси»  и  «ана¬ 
ѳемы». 

И  вотъ  опять  и  на  почвѣ  именно  понятія  ооъ 
единой  Христовой  истинѣ,  я  припоминаю  слова  св. 
Григорія  Назіанзина,  о  попустительствѣ  еретической 
пропаганды:  «ГІазіанзинъ  о  еретикахъ  болѣзнуя,  яко 
еще  непокой  церкви  святой  творяху,  ниса  епистолію 
къ  Нектарію,  Константинопольскому  епископу,  понося 
о  его  нерадѣніи,  свою  же  великую  ревность  о  душахъ  че- 
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ловѣческихъ  показуя.  И  просятъ  его,  дабы  кесаря  на  еіе 
возбуждалъ,  еже  бы  еретикомъ  множитися  и  расшири¬ 
тся  съ  ядомъ  и  поврежденіями  своими  не  попускалъ; 
и  глаголетъ:  «аще  имъ  (еретикамъ)  свободно  яко  же  и 
и  правовѣрнымъ  учити  и  множитися  попускаютъ ,  кто 
не  видитъ,  яко  церковное  ученіе  проклинаютъ,  аки  бы 
при  нихъ  стояла  истина,  ибо  естество  возбраняетъ 
сему ,  дабы  два  ученія  о  вещи  единой  себѣ  противная 
истинствовали»  (Лѣтоп.  Бар.  л.  384).  Само  собою  по¬ 
нятно,  что  дико  и  противно  духу  христіанства  вну¬ 
шать  свое  упованіе  несогласнымъ  такимъ  способомъ, 
какого  вожделѣвалъ  извѣстный  расколо-начальникъ 

:  «а  што  государь  (писалъ  онъ 
царю  Ѳедору),  далъ  бы  ты  мнѣ  волю  на  ихъ  отступни¬ 
ковъ  (і.  е.  православныхъ),  всѣхъ  бы  перепласталъ, 
нпо  Илья  пророкъ;  сперва  бы  Никона  собаку  разсѣкъ 
на  четверо,  а  потомъ  никоніанъ»;  но  огражденіе  цер¬ 
ковнаго  стада  -отъ  волковъ,  отъ  непризванныхъ  учи- 
і>  телеи,  сѣющихъ  среди  младенцевъ  въ  вѣрѣ,  религіоз¬ 

ную  смуту  и  ложь,  даже  если-бы  она  и  не  имѣла  по¬ 
литическаго  значенія,  есть  логическій  выводъ  изъ 
исповѣданія  «благочестивѣйшими»  «кесарями»  вѣры 
единой  святой  Церкви.  Попустительство  же  открытой, 
ничѣмъ  неограниченной  еретической  пропаганды* 
обычно  разражающейся  площадною  руганью  на  пра¬ 
вославную  Церковь— слишкомъ  преждевременное  испы¬ 
таніе,  слишкомъ  «твердый  хлѣбъ»  для  многихъ  мил¬ 
ліоновъ  нашихъ  младенцевъ  въ  вѣрѣ,  чтобы  можно 
было  отъ  этого  ожидать  духовнаго  роста  нашего  на¬ 
рода  п  чтобы  это  входило  въ  желаніе  нашей  церков¬ 
ной  власти,  нашихъ  пастырей!..  Теперь  и  въ  простой 
вѣрѣ,  питаясь  и  «млекомъ»,  народъ  спасается  для 
жизни  вѣчной.  А  предъ  непосильнымъ  для  него  ис¬ 
кушеніемъ  вѣры:  когда  въ  его  святое  святыхъ  станутъ 
вторгаться  кощунники  и  хулители  его  вѣры  святой 
(а  таковыхъ — тысячи  среди  нашихъ  отступниковъ, — 
раскольн.  и  еентантовъ)  и  съ  разрѣшенія  богопоста- 
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вленной  власти, — онъ  падетъ  по  отсутствію  религіоз¬ 
наго  развитія,  по  неимѣнію  средствъ  духовной  само¬ 
защиты.  Думается,  что  и  Самъ  Христосъ  изгналъ  бы 
таковыхъ  безчинниковъ  изъ  храма  Божія... 

То  правда,  разумѣется,  что  «тяжкій  млатъ,  дробя 
стекло,  куетъ  булатъ»,  что,  при  полной  свободѣ  испо¬ 
вѣданій,  вымолотится  самое  чистое  зерно  православ¬ 
ныхъ,  но  дѣло  въ  томъ,  что  стекло-то  тутъ  будетъ 
разбито  зря,  преступно, — въ  угоду  модѣ,  въ  угоду 
духу  времени,  чуждому  дѣла  спасенія  души  и  выс¬ 
шаго  духовнаго  интереса.  О.  Петровъ  разсуждаетъ 
иначе.  Онъ  пишетъ:  «За  Церковь  бояться  нечего. 
Сила  ея — не  въ  поддержкѣ  того  или  другого  мини¬ 
стерства»... 

Разумѣется:  «врата  адова  Церкви  не  одолѣютъ»... 
и  по  Златоусту:  «колицы  ратоваша  церковь  и  ратовав¬ 
шіе  погибаша  и  чесо  ради  Богъ  попусти  брань  (на 
Церковь), — яко  да  покажетъ  свѣтлѣйшую  тоя  побѣду»; 
но  теперь  мы  сами  раньше  Бога,  сознательно,  не 
только  попускаемъ,  но  и  зовемъ  къ  себѣ  эту  «брань» 
на  Церковь  исключительно  въ  подражаніе  тѣмъ  кон¬ 
ституціоннымъ  и  республиканскимъ  странамъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  вѣра  Христова  никогда  не  была  такимъ  устоемъ 
народнаго  быта  и  государственности,  какимъ  она 
была  и  продолжаетъ  быть  у  насъ,  и  совершенно  игно¬ 
рируемъ  неизбѣжную  духовную  погибель  нашихъ  мень¬ 
шихъ  братій  въ  дебряхъ  отступничества.  «Боязнь  предъ 
людьми  ставитъ  сѣть»  (Притч.  29,  25);  но  взыщетъ 
Господь  за  соблазнъ  малыхъ...  Мирясь  не  только  съ 
открытой  пропагандой  отступничества,  но  и  съ  ком- 
бовщиной,  о.  Петровъ  продолжаетъ: 

«Нѣкогда,  какъ  мы  читаемъ  въ  книгѣ  Дѣяніи  апостольскихъ, 
синедріонъ  Іерусалима  обсуждалъ  мѣры  борьбы  съ  народившимся 
ученіемъ  Іисуса  Христа.  Мудрый  Гамаліилъ  сказалъ  объ  апо¬ 
столахъ:  «Отстаньте  отъ  людей  сихъ  и  оставьте  ихъ,  ибо  если 
это  предпріятіе  и  дѣло  это  отъ  человѣковъ,  то  оно  разрушится. 
Л  если  оно  отъ  Бога,  то  вы  не  можете  разрушить  его». 


13 


—  196 


Въ  комбовской  исторіи  истиннымъ  друзьямъ  истинной  церкви 
въ  успокоеніе  можно  сказать  слова  Гамаліила  наоборотъ:  Оставьте 
страхи,  даже  и  раздраженіе.  Это  гоненіе,  эта  борьба — не  къ 
смерти,  а  къ  славѣ  Божіей.  Что  истинно-Божіе,  то  крѣпко, 
сильно  и  вѣчно-живо.  Того  никакимъ  Комбамъ  не  разрушить. 
А  что  погибнетъ,— то,  стало-быть,  не  Божье.  То — примѣсь  че¬ 
ловѣческая.  То — гниль,  уродливый  наростъ.  Его  и  нечего  жалѣть. 
Наоборотъ — надо  радоваться,  что  Божье,  наконецъ,  очистится 
отъ  людскаго». 

На-сколько  неосновательно  возводить  слова  Гама¬ 
ліила  въ  общій  принципъ,  нами  показано  раньше. 
Къ  сказанному  тогда  прибавимъ  теперь  только  одно: 
равви  Гамаліилъ,  видя  въ  апостольскихъ — проповѣди 
и  чудесахъ  явное  знаменіе  небесной  истины,  совѣ¬ 
туетъ  синедріону  поступиться  въ  еврействѣ  въ  пользу 
христіанства  (ложь  уступаетъ  истинѣ);  а  тѣ,  которые 
въ  нашихъ  газетахъ  повторяютъ  его  слова,  поступаютъ 
наоборотъ:  совѣтуютъ  истинѣ  уступить  лже  и  рабо¬ 
таютъ  въ  пользу  уравненія  правъ  господствующей 
Церкви  съ  расколо-сектантскимъ,  отступничествомъ. 
Кажется,  ясно.  Чтобы  теперь  повторять  слова  Гама¬ 
ліила,  для  этого  прежде  нужно  стать  и  въ  его  поло¬ 
женіе:  т.  е.  признать,  что  вѣра,  въ  которой  мы  пре- 
бываемъ-ложь,  а  отступничество,  въ  пользу  котораго 
мы  работаемъ, — истина,  засвидѣтельствованная  небес¬ 
ными  знаменіями.  Но  могутъ  ли  по  совѣсти  вѣрую¬ 
щіе  въ  Церковь  стать  въ  такое  положеніе?  О.  Петровъ 
говоритъ  «истиннымъ  друзьямъ  истинной  Церкви  въ 
успокоеніе»;  «оставьте  страхи...  что  истинно-Божіе, 
то  крѣпко,  сильно  и  вѣчно— живо...  а  что  погибнетъ, 
то,  стало  быть,  не  Божье.  То — примѣсь  человѣческая. 
То — гниль,  уродливый  наростъ.  Его  и  нечего  жалѣть. — 
Наоборотъ,  надо  радоваться,  что  Божье,  наконецъ, 
очистится  отъ  людского».  Что  это — іудино  лобзаніе 
къ  Церкви  или  прискорбное  недоумѣніе?  Вѣдь  свя¬ 
щеннику  Петрову  должно  быть  вѣдомо,  что  Сынъ  Бо¬ 
жій  «грѣхъ  ради  нашихъ  и  нашего  ради  спасенія» 
сошелъ  съ  неба  на  землю,  училъ  и  страдалъ,  чтобы 
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спасти  « человѣческое »,  эту  самую  « тиль-то »  («не 
здоровые  требуютъ  врача,  а  больные»),  ибо  Онъ  « всѣмъ 
человѣкомъ  хощетъ  спастиоя  и  въ  разумъ  истины 
пріити»?  Не  Божье  и  здоровое  пришелъ  Онъ  спасти, 
а  именно  «гниль»!  Въ  этомъ  же  идея  и  христіанскаго 
пастырства:  если  наши  пастыри  не  поддерживаютъ 
падающаго,  не  врачуютъ  больного,  не  перевязываютъ 
раненаго,  не  «осоляютъ»  «гниль»,  а  пасутъ  только 
« истинно  -  Божіе»,  которое  само  по  себѣ  «крѣпко, 
сильно  и  вѣчно-живо»,  то  они  кощунствуютъ,  унижая 
своимъ  служеніемъ  силу  Божію,  и  вмѣстѣ  тунеяд¬ 
ствуютъ:  такъ  какъ  «Божіе»  и  безъ  нихъ  не  погиб¬ 
нетъ.  Еслибы  о.  Петровъ  не  забылъ,  что  Христосъ 
страдалъ  за  всякую  человѣческую  бушу,  что,  по  притчѣ, 
Онъ  ищетъ  сотую  овцу  заблудшую,  оставивъ  99,  что 
радость  на  небесахъ  бываетъ  о  единомъ  кающемся 
грѣшникѣ,  и  что  большой  отвѣтъ  дастъ  Богу  всякій, 
соблазняющій  «малыхъ  сихъ»,  то  онъ  не  написалъ 
бы  такихъ  словъ,  подъ  которыми  прилично  было  бы 
росписаться  Кальвину,  съ  его  безусловнымъ  предо¬ 
предѣленіемъ — однихъ  къ  блаженству,  а  другихъ  къ 
мученію,'  а  не  носящему  званіе  православнаго  свя¬ 
щенника. 

Бъ  другомъ  №-рѣ  «Русскаго  Слова»  священникъ 
Петровъ  такъ  разсуждаетъ  о  «свободѣ  совѣсти». 

Истинная  живая  Христова  церковь  не  знаетъ  замковъ.  Въ 
нее  и  входъ,  и  выходъ  совершенно  свободны... 

Переродился  человѣкъ  духовно,  принялъ  внутрь  Христа, 
Сына  Божія, — онъ,  какъ  капля,  соединяется  съ  живымъ  океаномъ 
живой  воды  — съ  церковью.  Измѣнился  въ  этомъ  океанѣ  почему- 
либо  внутренно,  духовную  связь  потерялъ, — сейчасъ  выдѣляется 
изъ  среды.  Въ  немъ  уже  нѣтъ  церкви  и  онъ  не  въ  церкви. 
Какъ  же  церковь  станетъ  держать  его  насильственно  въ  своихъ 
нѣдрахъ? 

—  Тогда  что  же? — скажутъ. — Тогда,  значитъ,  полная  свобода 
уходить  изъ  православной  церкви?  Да  вѣдь  это  гибель  право¬ 
славія!  Въ  такомъ  случаѣ,  если  не  всѣ,  то  какіе  милліоны  пра¬ 
вославныхъ  отпадутъ,  кто — въ  расколъ,  кто — въ  сектантство, 
кто— въ  инославныя  вѣроисповѣданія. 
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Такъ  говоритъ  обыкновенно  не  въ  мѣру  ретивые  защитники 
всякихъ  внѣшнихъ  вмѣшательствъ  въ  вопросы  вѣры,  суровые 
противники  свободы  совѣсти. 

Хочется  спросить  ихъ,  какъ  же  они  понимаютъ  православ¬ 
ную  церковь,  внутреннюю  связь  духовныхъ  чадъ  ея?  Что  такое, 
ио  ІІХЪ  мнѣнію,  церковь?  Куча  сухого  песку,  которая  не  можетъ 
держаться,  если  не  будетъ  чѣмъ-нибудь  прочно  ограждена  извнѣ? 
Или  же  это — живой  Божій  организмъ?  Тѣсно  сплоченное,  внут- 
ренно-соединенное  тѣло  Христово? 

Сама  православная  церковь  учитъ  насъ  послѣднему.  Какъ 
же  можно  говорить,  что  живой  организмъ,  живое  тѣло  Христово, 
живой  Божій  союзъ  только  и  держится  внѣшнею,  полицейскою 
охраною?  Отними  ее,  и  все  пропало:  вѣрующіе  разбѣгутся,  раз¬ 
сѣются  по  распутьямъ!  Развѣ  же  эти  рѣчи  не  кощунственны? 
Не  грубое  оскорбленіе,  не  униженіе  достоинства  церкви? 

Если  бы  о.  Петровъ,  дѣйствительно,  обратился  съ 
такими  мыслями  къ  тѣмъ,  кого  ему  «хочется  спро¬ 
сить»,  то  они  ■  сказали  бы  ему,  что  понятіе  у  него, 
о.  Григорія,  о  Церкви — чисто-протестантское  (цер¬ 
ковь,  какъ  «невидимое  общество  святыхъ»,  какъ  «все¬ 
объемлющее  тѣло  Христово»).  Вмѣсто  протестантскаго 
и  отвлеченнаго  опредѣленія  Церкви  Христовой,  мы 
беремъ  православное  и  болѣе  конкретное:  это  общество 
истинно  ')  вѣрующихъ  во  Христа,  соединенное  для 
вѣчнаго  спасенія  священно-началіемъ  и  таинствами. 
До  протестантскому  ученію,  Церковь — невидимое  об¬ 
щество  святыхъ  (у  Петрова —  «истинно-Божіе»);  грѣш¬ 
ныхъ  членовъ  (—у  Петрова — «гнили»)  тамъ  нѣтъ: 
какъ  только  они  согрѣшили  (—у  Петрова — «измѣни¬ 
лись  внутренно»)  они  невидимымъ  судомъ  Божіимъ 
тутъ  же  отсѣкаются  отъ  Церкви  и  только  по  имени 
ея  члены  (=у  Петрова — «сейчасъ  выдѣляются  изъ 
среды;  въ  нихъ  уже  нѣтъ  Церкви  и  они  не  въ  Церкви»). 
По  православному  же  ученію:  въ  Церкви  могутъ  быть, 
до  суда  церковнаго  и  отлученія,  и  недостойные  члены 
(ер.  Слово  Божіе:  о  «неводѣ»  съ  разной  рыбой,  «поле» 
съ  плевелами,  «домѣ»,  въ  которомъ  есть  «сосуды  зо- 

Ч  Примѣнительно  ко  вееленскости  христіанской  истины,  по  оп¬ 
редѣленію  Викентія  Диринскаго. 
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лотые  и  глиняные»).  Въ  протестантской  «Церкви» 
нѣтъ  «гнили»,  по  самому  понятію  о  Церкви.  По  пра¬ 
вославному  же  упованію,  Церковь  — хотя  она  и  не 
«куча  сухого  песку»,  а  «живое  тѣло  Христово,  живой 
Божій  союзъ»  и  «держится  не  полицейскою  охраною» 
(никто  этого  не  говоритъ);  но  въ  ней,  какъ  и  въ  жи¬ 
вомъ  тѣлѣ,  могутъ  быть  и  больные  уды  церковнаго 
тѣлесе;  и  болитъ  ли  одинъ  удъ,  съ  нимъ  страждутъ 
и  другіе.  И  вотъ,  при  открытой  пропагандѣ  отступ¬ 
ничества,  заболятъ,  «соблазнятся»  о  своей  вѣрѣ  мил¬ 
ліоны  «малыхъ  сихъ» — младенцевъ  церковныхъ,  и  по 
отсутствію  достаточнаго  врачеванія  (отпора  расколо- 
сектантской  пропагандѣ)  и  по  своему  несмыслію  въ 
вѣрѣ  Христовой,  слѣпо'  пойдутъ  въ  пропасть  рели¬ 
гіозной  лжи  и  тьмы,  въ  пропасть  вѣчной  гибели, 
ужели  же  у  кого-нибудь  изъ  ихъ  старшихъ  братьевъ 
и  тѣмъ  болѣе  пастырей  хватитъ  на  столько  тепло- 
хладности,  равнодушія  къ  святой  вѣрѣ  и  вѣчной  участи 
своихъ  братій  и  пасомыхъ,  чтобы  сказать:  «этому  надо 
радоваться»!?.  Нѣтъ,  этого  не  можетъ  быть,  не  должно, 
по  крайней  мѣрѣ,  быть!  И  о.  Г.  Петровъ,  надѣемся, 
въ  глубинѣ  своей  души  не  согласенъ  съ  собой,  такъ 
какъ,  уповаемъ,  въ  немъ  есть  искра  Божія,  жалость 
къ  меньшему  брату!  И  онъ  не  пожелаетъ  искушенія 
вѣры  нашего,  и  на  землѣ  обездоленнаго,  меньшаго 
брата,  простого  сѣраго  люда,  «паче  еже  можетъ  она 
понести»:  въ  святую  вѣру  его  вторгнется  насиліе  со¬ 
вѣсти  со  стороны  сильныхъ  лукавствомъ,  коварствомъ, 
матеріальнымъ  утѣсненіемъ  духа  лжи,  и  померкнетъ 
для  него  то  сокровище,  которымъ  онъ  достойно  утѣ¬ 
шался  и  на  которое  достойно  уповалъ! 

«Измѣнился  въ  этомъ  океанѣ  (Церкви)  почему-либо 
внутренно  человѣкъ,  духовную  связь  потерялъ, — сей¬ 
часъ  выдѣляется  изъ  среды»,  пишетъ  о.  Г.  Петровъ. 
Но  ужели  онъ,  о.  Григорій — совершенно  равнодушенъ 
къ  этому  погибельному  для  спасенія  души  «выдѣле¬ 
нію  изъ  среды»?..  Ужели  это  его  почему-либо,  хотя 
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бы  соблазнъ  неопытнаго  въ  вѣрѣ  простеца,  ничуть 
его  не  трогаетъ  п  не  нарушаетъ  его  духовно-пастыр¬ 
скаго  покоя?  Нѣтъ, — тутъ  или  малодушіе  предъ  идо¬ 
лами  времени,  или  недоразумѣніе. 


ІУ.  .  щш 

Образумьтесь  и  не  лицемѣрьте! 

«О  если  бы  удалены  были  возмущающіе 
касъ>  (Гал.  5,  10,  12). 

17-го  апрѣля  1905  г.  для  святой  Руси  пробилъ 
историческій  часъ.  Для  однихъ  онъ  ударилъ  благо¬ 
вѣстомъ,  для  другихъ  протянулъ  похороннымъ  пере¬ 
звономъ.  Разумѣется,  всѣмъ  не  угодишь.  Одно  гря-  і 
дущее  можетъ  дать  надлежащую  оцѣнку  актамъ  такой  і 
чрезвычайной  важности,  какъ  указъ  о  вѣротерпимости 
17  апрѣля.  Современникамъ  его,  по  понятнымъ  при¬ 
чинамъ,  нѣтъ  возможности  входить  во  всестороннее 
печатное  его  обсужденіе»:  «еже  писахъ — писахъ»...  Но 
все  же  —  поразительно  то  легкомысліе,  въ  которомъ 
просто  захлебываются  газетные  писаки  по  поводу 
этого  указа.  Правда,  на  то  и  писака:  лишь  только 
стало  извѣстнымъ  объ  указѣ,  «онъ  тотчасъ  за  перо  и 
разомъ  вывелъ  «ода»,  затѣмъ  —  такого  дня  и  года»... 
Для  вящшей  высоты  стиля  такіе  одописцы  имѣютъ 
нехорошую  привычку  приводить  слова  св.  Писанія 
и  церковныхъ  пѣснопѣній,  безъ  всякаго  пониманія 
смысла  приводимыхъ  текстовъ.  Вотъ  примѣръ.  Въ 
«Нов.  Вр».  за  20  аир.  с.  г.  Л°  10-162,  въ  передовой 
статьѣ— «Снятіе  вѣроисповѣдныхъ  недоимокъ» — «ода» 
начинается  такъ:  «Великое  «нынѣ  отпущаеши»  про¬ 
изнесъ  17  апрѣля  народъ  русскій  въ  лицѣ  милліоновъ 
его  простолюдиновъ»...  Ну,  скажите,  пожалуйста,  у 
мѣста  ли  здѣсь  это  «нынѣ  отпущаеши»?  Какъ  извѣ¬ 
стно,  праведнымъ  Симеономъ  Богопріимцемъ  «нынѣ 
отпущаеши»  произнесено  было  потому,  что  «ему  пред- 
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сказано  было  Духомъ  Святымъ,  что  онъ  не  увидитъ 
смерти ,  доколѣ  не  увидитъ  Христа  Господня»  (Лк. 
2,  26).  Праведный  Симеонъ  увидѣлъ  Избавителя  и 
его  «нынѣ  отпущаеши»  означало:  «отпускаешь»  на 
смерть...  Ужели  тутъ  есть  какая-нибуть  аналогія  съ 
указомъ  17  апрѣля?  Ужели  нововременское  «нынѣ  отпу¬ 
щаеши»  означаетъ,  что  «милліоны  русскаго  народа» 
послѣ  17  аир.  должны  готовиться  къ  смерти ?!  По  суще¬ 
ству,  быть  можетъ,  да,  но  вѣдь  «Новое  Вр».  въ  своемъ 
«нынѣ  отпущаеши»  думаетъ  обратное.  И  сколько 
теперь  святыхъ  словъ  Писанія  профанируется  на  га¬ 
зетныхъ  столбцахъ!  Правда,  теперь  свобода  совѣсти,  но 
все  же  надо  бы  имѣть  совѣсть  и  «свободной  совѣсти»... 

Впрочемъ,  въ  данный  разъ  рѣчь  у  меня  не  объ 
этомъ.  Я  хотѣлъ  бы  сказать  теперь  нѣсколько  словъ 
тѣмъ,  кого  смутила  моя  статья  «На  встрѣчу  свободы 
исповѣданій». 

Какъ  въ  этой  своей  статьѣ,  такъ  и  въ  другихъ, 
я  стоялъ  на  томъ,  что  вѣровать  во  что  угодно  и  какъ 
угодно  никто  никому  запретить  не  можетъ,  такъ  какъ 
«вѣруемъ  сердцемъ»,  а  оно  никому  не  зримо,  кромѣ 
Сердцевѣдца  — Господа  Бога;  совершать  молитвы  но 
своей  вѣрѣ  также  никому  не  можетъ  быть  возбраняемо, 
такъ  какъ  принуждать  вѣровать  въ  истину  «огнемъ 
и  мечемъ»  —  противно  духу  христіанскому,  и  никому 
не  полезно;  но,  съ  другой  стороны,  вѣруя  и  исповѣдуя, 
что  святая  наша  православная  вѣра — вѣра  истинно- 
Христова,  спасительная,  а  секты  и  расколъ — заблуж¬ 
деніе  и  тьма,  ведущія  къ  духовной  погибели  (поелику 
двухъ  противоположныхъ  истинъ  объ  одномъ  и  томъ 
же  быть  не  можетъ),  мы  утверждали  и  утверждаемъ,  что 
допустить  свободную  пропаганду  расколо-сектантской 
проповѣди  лишь  при  упованіи,  что  «врата  адовы  не 
одолѣютъ  Церкви  Христовой»,  преступно  со  стороны 
православной  власти.  Подвергать  «меньшую  братію», 
вѣрующую  въ  спасительную  вѣру  Христову,  искушенію 
большему,  чѣмъ  она  можетъ  понести,  безбожно. 
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Выть  можетъ,  я  и  заблуждаюсь,— еітаге  Ьшпапшп 
в8І,  но  пока  я  не  слышалъ  ни  отъ  кого  такого  слова, 
которое  заставило  бы  меня  оставить  свою  позицію. 
Пока  я  слышалъ  отъ  несогласныхъ  только  непониманіе 
моей  мысли  и  злобное  «угрызаніе»  ея. 

Вотъ  что  возражали  мнѣ  «несогласные»  въ  такъ 


называемой  либеральной  прессѣ.  Газета  «Слово»  (№  65 
с.  г.)  въ  статьѣ  «О  свободѣ  исповѣданія»,  имѣя  въ 
виду  нѣсколько  отрывочно — взятыхъ  фразъ  изъ  моей 
статьи,  приведенныхъ  въ  Л»  6  «Церковнаго  Вѣстника», 


воздыхаетъ: 


Академическій  журналъ  смущается  запугиваніями  нѣкоторыхъ 
миссіонеровъ,  что  съ  объявленіемъ  свободы  вѣроисповѣданія 
«расколъ  и  дикія  секты  хлынутъ  со  всѣхъ  сторонъ  во  дворъ 
Церковный,  н  погибель  духовная  будетъ  громадная».  И  хотя 
«Церковный  Вѣстникъ»  н  склоненъ  думать,  что  такой  трагизмъ 
положенія  есть  скорѣе  плодъ  слишкомъ  пугливаго  воображенія, 
но  все  же  чувствуетъ  себя  нерѣшительно.  «Всѣ  трезвые  люди 
согласятся,  что  нѣкоторое  физическое  охраненіе  нашихъ  младен¬ 
цевъ  въ  вѣрѣ  отъ  иновѣрныхъ  вліяній  естественно  и  условно- 
необходимо»... 

Миссіонерскія  'жалкія  слова  подѣйствовали  на  ((Церковный 
Вѣстникъ»  только  потому,  что  журналъ  не  примѣтилъ  въ  нихъ 
обычной ,  намѣренной  или  ненамѣренной — это  даже  не  важно, 
подтасовки  понятіи.  Понятіе  свободы  исповѣданія  подмѣнили 
понятіемъ  свободы  пропаганды ,  которой  никто  и  не  добивается; 
рѣчь  идетъ  только  о  томъ,  чтобы  старообрядцамъ  и  сектантамъ 
Дать  возможность  безпрепятственнаго  отправленія  богослуженія, 
безпрепятственной  постройки  молитвенныхъ  зданій  и  обученія 
дѣтей  Закону  Божію  по  старопечатнымъ  книгамъ;  затѣмъ  хода¬ 
тайствуютъ  о  допущеніи  старообрядческаго  духовенства  для  на- 
путствованія  больныхъ  въ  больницы  и  на  иоле  сраженія,  объ 
устраненіи  несправедливыхъ  правовыхъ  ограниченій  для  нихъ 
при  выборахъ  на  общественныя  должности,  на  военной  службѣ, 
гдѣ  въ  нѣкоторыхъ  войсковыхъ  частяхъ  старообрядцевъ  не  про¬ 
изводятъ  въ  унтеръ  офицеры;  объ  изгнаніи  изъ  оффиціальнаго 
языка  обиднаго  слова  «раскольникъ»  и  т.  п. 

Пусть  же  скажутъ,  какая  опасность  грозитъ  православной 
паствѣ  отъ  проведенія  въ  жизнь  всѣхъ  этихъ  несомнѣнно  не 
терпящихъ  отлагательства,  необходимыхъ  мѣръ?  Въ  какой  связи 
съ  ними  стоитъ  та  свобода  пропаганды ,  которой  запугиваетъ  рет¬ 
роградная  печать  довѣрчивыхъ  читателей?.. 
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„Насколько  мои  мысли  являются  запутмніялш , 
думаемъ,  всякому  очевидно  изъ  сказаннаго  выше. 
Это — не  запугиванія,  а  настоящая  дѣйствительность, 
которая  послѣ  указа  17  апрѣля  не  замедлила  обна¬ 
ружиться  во  всей  своей  реальной  силѣ,  подтверждая 
какъ  нельзя  лучше  всю  основательность  моихъ  опа¬ 
сеній.  Если  «Слово»  помнитъ  свои  «передовыя»  слова 
о  нашихъ  «запугиваніяхъ»,  то  какими  глазами  оно 
читаетъ  теперь  извѣстія,  что  на  Кавказѣ  цѣлыя  села 
совращаются  въ  молоканство,  въ  «польскихъ»  губер¬ 
ніяхъ  католическая  миссія,  при  всякихъ  кощунствен¬ 
ныхъ  агитаціяхъ,  открыла  форменную  «пропаганду 
вѣры»,  привлекая  въ  папство  не  только  уніатовъ,  но 
и  православныхъ,  обѣщаніями  10  лѣтъ  не  брать  съ 
прихожанъ  за  требоисправленія  и  на  костелъ  и  т.  и. 
льготами,  на  югѣ  и  въ  прибалтійскомъ  краѣ  проте¬ 
стантскихъ  пасторовъ  православные  осаждаютъ  требо¬ 
ваніями  присоединенія  къ  протестантству  и  т.  д?  И 
всякому,  кто  знаетъ  религіозную  беззащитность  и  ре¬ 
лигіозное  невѣжество  простого  русскаго  люда  и  его 
нищенство,  вполнѣ  понятно,  что  здѣсь  не  па  чемъ- 
нибудь  другомъ,  а  на  почвѣ  подкупа  идетъ  денной 
разбой,  грабежъ...  грабятъ  вѣру  православнаго  чело¬ 
вѣка,  ограбляютъ  его  спасительное  упованіе!  И  ужели 
къ  этому  можетъ  равнодушно  относиться  русская  пра¬ 
вославная  власть!  Спячки  духовнаго  нашего  пастыр¬ 
ства,  не  интересовавшагося  вѣрой  парода  и  совер¬ 
шенно  не  готоваго  защищать  ее,  по  упокоеніи  на 
лонѣ  таксоваго  требоисиравительства,  разумѣется, 
и  языкъ  не  повернется  оправдывать.  Оно,  быть 
можетъ,  болѣе  всего  тутъ  виновато...  Я  о  зачѣмъ 
.  карать  одного  за  грѣхи  другого?  Сѣтованіе  «Сло¬ 
ва»,  якобы  въ  моей  статьѣ  « обычная  подтасовка 
понятій...  что  я  понятіе  свободы  исповѣданія  подмѣ¬ 
нилъ  понятіемъ  свободы  пропаганды ,  «которой  никто  (изъ 
расколо-сектантства)  и  не  добивается», — одно  непони¬ 
маніе  дѣла.  Понятія — «свободы  исповѣданія»  и  «сво- 
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боды  пропаганды»  я  не  «подтасовываю»,  не  «подмѣняю», 
точно  разсчитывая  на  зѣвокъ  «довѣрчивыхъ  читателей», 
а  просто  не  раздѣляю  этихъ  понятій,  отожествляю 
ихъ.  И  это  понятно  для  всякаго  хоть  сколько-нибудь 
свѣдущаго  въ  расколо-сектантскомъ  вопросѣ.  Расколъ 
и  сектантство  сотни  годовъ  росли  и  воспитывались 
на  пропагандѣ.  Пропагандизмъ  сдѣлался  неотъемлемой 
чертой  нашего  отступничества.  Болѣе  того,  онъ  не¬ 
отъемлемъ  во  всякомъ  религіозномъ  ученіи  и  во  всѣхъ 
искреннихъ,  а  не  индифферентныхъ  и  лицемѣрныхъ, 
послѣдователяхъ  его.  Укажите  мнѣ  хоть  одного  вѣрую¬ 
щаго  раскольника  или  сектанта,  который  при  встрѣчѣ 
съ  лицомъ  другого  упованія  и  въ  разговорѣ  на  религіоз¬ 
ную  тему,  не  сказалъ  бы:  «истинно-Христова — только 
наша  вѣра;  если  хочешь  спастись,  переходи  къ  намъ» 
(слѣдуютъ  доказательства).  Да  это  и  понятно  по  са¬ 
мому  существу  дѣла.  «Слово»  смущается  соединеніемъ 
понятій  свободы  исповѣданія  и-— пропаганды  только 
потому,  что  не  хочетъ  считаться  и  съ  элементарно- 
катихизическими  свѣдѣніями  о  вѣрѣ.  Обратите  вни¬ 
маніе  на  слова  Писанія:  1)  «Единъ  Господь,  едина 
вѣра»,  2)  «кто  не  будетъ  имѣть  вѣры — осужденъ  бу¬ 
детъ»,,  3)  «люби  ближняго,  какъ  самого  себя»,  4)  «об¬ 
ратившій  грѣшника  отъ  ложнаго  пути  его,  спасетъ 
душу  отъ  смерти  и  покроетъ  множество  грѣховъ», 
5)  «всякаго,  кто  исповѣдуетгь  Меня  предъ  людьми, 
того  исповѣдаю  и  Я  предъ  Отцомъ  Моимъ  небеснымъ; 
а  кто  отречется  отъ  Меня  предъ  людьми,  отрекусь 
отъ  того  и  Я  предъ  Отцомъ  Моимъ  небеснымъ»,  6) 
«рабу  Господа...  должно  быть...  учительнымъ,  съ  кро¬ 
тостью  наставлять  противниковъ,  не  дастъ  ли  имъ 
Богъ  покаянія  къ  познанію  истины»,  7)  «если  и 
церкви  не  послушаетъ  (братъ  твой),  то  да  будетъ  онъ 
тебѣ,  какъ  язычникъ  и  мытарь». — Соедините  всѣ  эти 
лучи  Слова  Божія  въ  одинъ,  такъ  сказать,  фокусъ,  и 
вы  увидите,  что  «исповѣданіе»  вѣры  и  «пропаганда» 
ея— неразлучны,  какъ  причина  и  слѣдствіе.  Да  и  въ 
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самомъ  дѣлѣ:  если  я  вѣрю,  что  вѣра  Христова  спа¬ 
сающая  и  Церковь  истинная — только  одна ,  какъ  единъ 
Господь,  что  внѣ  ея — погибель,  то  я,  по  Слову  Божію, 
обязанъ  проновѣдывать  (пропагандировать)  ее  среди 
всѣхъ  «заблудшихъ»  по  любви  моей  къ  нимъ,  какъ 
«ближнимъ»  своимъ,  т.  с.  среди  всѣхъ  не  моего  упо¬ 
ванія  людей.  Припомните  апостольскую  проповѣдь  и 
миссіонерство  во  всѣ  времена  Церкви  Христовой  и 
разныхъ  христіанскихъ  исповѣданій.  Если  и  это  васъ 
не  убѣдитъ,  то  вотъ  живые  факты.  Послѣ  17  апрѣля 
католичество,  протестантство,  штунда,  молоканство, 
расколъ  огдѣляли-ли  свободу  исповѣданія  отъ  свободы 
пропаганды?  Не  десятки,  не  сотни,  а  цѣлыя  право¬ 
славныя  села  совращаются  въ  инославіе  и  отступни¬ 
чество,  т.  е.  духовно  обманываются  и  «на  законномъ 
основаніи»  грабятся  въ  самомъ  первомъ  своемъ  духов¬ 
номъ  достояніи.  Теперь  ужъ,  какъ  говорилъ  Лѣсков- 
скій  дьяконъ  Ахилла,  «противъ  факта  не  попрешь!».. 

Само  же  «Слово»,  около  двухъ  мѣсяцевъ  спустя 
послѣ  17  апр.,  пишетъ  въ  одной  изъ  своихъ  передо¬ 
выхъ  «Свобода  или  насиліе»  (X  173)  уже  слѣдующее: 

Всегда  грубо  и  фанатично  настроенное  католическое  духовен¬ 
ство  юго-западнаго  края,  прикрываясь  закономъ  о  свободѣ  исповѣда¬ 
нія,  повело  насильственную  ' пропаганду  католицизма.  Своими  обычными 
угрозами  лишенія  небесныхъ  благъ  оно  побуждаетъ  мѣстныхъ  земле¬ 
владѣльцевъ  лишать  заработка,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  куска  насущ¬ 
наго  хлѣба  всѣхъ  тѣхъ,  кто  не  согласится  на  переходъ  въ  като¬ 
личество,  и  такимъ  путемъ  добивается  массовыхъ  обращеніи. 

Мы  не  споримъ,  что  въ  числѣ  многихъ  десятковъ  тысячъ  пере¬ 
шедшихъ  въ  католичество  крестьянъ  холмекой  Руси  большое  число 
(завербованныхъ  въ  православіе  уніатовъ)  добровольно  перешло  въ 
католичество,  но  рядъ  корреспонденцій  и  показаній  очевидцевъ  устанав¬ 
ливаетъ  и  вопіющіе  факты  насильственной,  не  стѣсняющейся,  по 
іезуитскимъ  традиціямъ,  въ  средствахъ  пропаганды  со  стороны 
ксендзовъ  и  католическихъ  епископовъ.  Ни  мало  не  огорчаясь  до¬ 
бровольными  переходами  въ  католичество,  какъ  бы  велико  ихъ  чи¬ 
сло  ни  было,  мы  весьма  смущены  этими  фактами  насилія  во  имя  свободы. 

\  -  Любопытно  бы  теперь  слышать  отъ  «Слона»  мы-ли 
«подтасовывали  понятія  свободы  исповѣданія  и  сво- 
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боды  пропаганды»,  или  оно  не  имѣло  никакого  понятія 
о  томъ,  о  чемъ  два  мѣсяца  назадъ  писало? 

Штундисты,  какъ  теперь  стало  извѣстнымъ,  въ  са¬ 
момъ  своемъ  ходатайствѣ  предъ  властью  настаивали 
на  неразрывности  исповѣданія  и  пропаганды.  И  въ 
данномъ  случаѣ  были  по  существу  правы.  «Исповѣ¬ 
даніе»  не  отливается  въ  форму  «пропаганды»  только  у  то¬ 
го,  кто  собственно  не  вѣритъ  въ  исключительную  истин¬ 
ность  и  спасительность  своего  именно  упованія,  кто  въ 
состояніи  служить  разнымъ  богамъ,  кто  потерялъ  подъ 
собой  твердую  религіозную  почву.  Но  таковымъ  лю¬ 
дямъ  уже  и  совѣстно  бы  разсуждать  о  дѣлахъ  вѣры. 

Послѣ  сказаннаго  можно  бы  и  не  считаться  со 
всѣми  другими  сужденіями  «Слова»  по  вопросу  о  «сво¬ 
бодѣ  исповѣданій»,  такъ  какъ  едва-ли  не  всѣ  они  пред¬ 
ставляютъ  собой  самое  большее— одну,  неповинною 
въ  знаніи  дѣла,  «словесность».  Вотъ,  къ  примѣру,  что 
пишется,  между  прочимъ,  въ  №  61  «Слова»  въ  статьѣ 
«О  свободѣ  совѣсти». 

Становясь  на  сторону  стѣсненій,  представители  духовенства 
уклоняются  отъ  Христова  пути,  внимаютъ  злобнымъ  навѣтамъ  искушав • 
таю  Спасителя  духа.  —  Противъ  этого  положенія  безсильны  богословы 

Бѣдные  богословы!  Они  безсильны  даже  противъ 
явно  нелѣпаго  «положенія»!  Нѣтъ,  господа  «словес¬ 
ники»,  не  представители  духовенства,  а  именно  вы 
«внимаете  злобнымъ  навѣтамъ  искушавшаго  Спасителя 
духа»:  ваше  искушеніе,  чтобы  Церковь  Христова  «бро¬ 
силась  внизъ»,  такъ  какъ  де  «непобѣдимое  обаяніе 
Христовой  любви  на  сердце  народа»  («Слово»  61  № 
таже  ст.)  сохранитъ  ее  и  она  «не  преткнется  о  ка¬ 
мень  ногою»  своею...  ' 

Опору  политикѣ  насилія  пытались  иногда  найти  въ  фактѣ  из¬ 
вѣстнаго  изгнанія  Спасителемъ  изъ  храма  „торгующихъ";  но  вѣдь 
здѣсь  имѣемъ  дѣло  не  съ  насиліемъ  надъ  убѣжденіемъ,  а  съ  борь¬ 
бой  противъ  проступка,  оскорбляющаго  религіозное  чувство;  этимъ  фак¬ 
томъ  можно  оправдать  преслѣдованіе  силой  сектантовъ ,  совершающихъ 
преступныя  и  оскорбительныя  для  нравственности  дѣянія,  чего  ни¬ 
кто  и  не  оспариваетъ,  но  никакъ  не  болѣе. 
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Почему  же  это  предполагается,  что  «поступки, 
оскорбляющіе  наше  религіозное  чувство»,  достойные 
«преслѣдованія»,  могутъ  быть  только  у  сектантовъ? 
У  раскольниковъ  ихъ  можетъ  даже  больше.  «Бъ  церкви 
православной  царствуетъ  треокаянная  апокалипсиче¬ 
ская  троица:  змій,  звѣрь  и  лживый  пророкъ...  Іисусъ 
есть  антихристъ ,  родившійся  послѣ  истиннаго  Спаси¬ 
теля  Ісуса  восемь  лѣтъ  спустя...  «безпоповцы  и  про- 
тивоокружники).  «Церковь  господствующая  есть  жи¬ 
лище  бѣсовъ  и  хранитель  всякому  духу  нечисту  и  хра¬ 
нилище  всѣхъ  птицъ  нечистыхъ  и  ненавидимыхъ,  блуд¬ 
ный  Вавилонъ »  и  т.  п.  («Церковь  Христова  временно 
безъ  епископа»  И.  Усова,  начетчика  австрійскаго 
окружническаго  толка,  .  лжеепископа  Иннокентія, 
стр.  10).  Какъ  вамъ  кажется,  можетъ  это  « оскорблять » 
православнаго  человѣка  въ  его  религіозномъ  чувствѣ 
или  нѣтъ?  А  раскольники,  даже  поповцы  австрійскаго 
окружническаго  толка,  которые  затѣваютъ  теперь  по¬ 
строить  въ  центрѣ  Петербурга  храмъ  во  имя  святыхъ 
17  аир.,  говорятъ  это  православнымъ,  даже  въ  при¬ 
сутствіи  мисссіонеровъ,  а  что  они  дѣлаютъ,  когда  ви¬ 
дятъ,  что  простой  православный  людъ  совершенно 
оеззащитенъ.й  Стыдно,  позорно  нашей  печати  закры¬ 
вать  на  это  глаза!  Насколько  даже  у  самыхъ  сравни¬ 
тельно  приличныхъ  раскольниковъ  (австрійско-окруж- 
никовъ)  въ  большомъ  «обиходѣ  открытое  рѣзкое  пори- 
цаціе  церковнаго  ученія»,  мы  сейчасъ  указали.  Не- 
окружниковъ  и  безпоповцевъ  ужъ  не  имѣемъ  въ  виду, 
о  сектантахъ  молчимъ;  иначе — пришлось  бы  исписать 
такимъ  порицаніемъ,  достовѣрнымъ,  фактическимъ, 
какое  знаетъ  и  православный  народъ,  соприкасаю¬ 
щійся  съ  отсупническимъ  элементомъ,  сотни  листовъ. 
А  что  «отъ  права  свободно  заявлять  о  своей  принад¬ 
лежности  къ  тому  или  иному  исповѣданію  до  безпрепят¬ 
ственнаго  совращенія  другихъ»  очень  не  «далеко», 
это  мы  показали  выше  и  принципіально  и  фактами. 

Еще  нѣсколько  словъ  изъ  «Слова». 
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Вся  полемика  противъ  идеи  свободы  совѣсти — есть  рядъ  пло- 
хо  построенныхъ  и  легко  уязвимыхъ  софизмовъ.  Такъ  «свободу 
совѣсти»  стараются  отожествить  съ  «свободой  пропаганды»  и 
аргументируютъ  противъ  нея,  указывая  на  невозможность  со 
стороны  государства  предоставить  на  расхищеніе  разнымъ  про¬ 
пагандистамъ  темную  народную  массу.  Но  отъ  права  сво¬ 
бодно  заявлять  о  своей  принадлежности  къ  тому  или  иному  ис¬ 
повѣданію  до  безпрепятственнаго  совращенія  другихъ  еще  очень 
далеко .  Указываютъ  на  то.  что  свобода  отпаденія  отъ  правос¬ 
лавія  равнялась  бы  переходу  во  враждебный  политическій  станъ 
—расколу  національному.  Но  такое  предположеніе,  прежде  все¬ 
го,  является  оскорбительной  инсинуаціей  по  адресу  всѣхъ  ино¬ 
славныхъ  русскихъ  подданныхъ;  а  затѣмъ,  одна  ни  на  чемъ  не 
основанная  подозрительность  еще  не  достаточное  основаніе  для 
репрессій, — для  оправданія  послѣднихъ  нужно  имѣть  положи¬ 
тельныя  данныя,  указывающія  на  существованіе  злого  умысла. 

Провозглашеніе  свободы  совѣсти  равняется  разрыву  союза 
между  церковью  и  государствомъ.  Но  и  это  положеніе  не  имѣетъ 
подъ  собою  почвы.  «Союзныя  отношенія  со  стороны  государст¬ 
ва  должны  выражаться  въ  охранѣ  церковнаго  ученія  отъ  от¬ 
крытою  рѣзкою  ею  порицанія ,  въ  обезпеченіи  за  духовенствомъ 
почетнаго  положенія  въ  обществѣ  и  средствъ  къ  безбѣдной 
жизни,  въ  принятіи  мѣръ  къ  религіозному  воспитанію  подро- 
стающихъ  поколѣній  и  т.  и.,  но  никакъ  не  въ  томъ,  чтобы 
стоять  съ  мечомъ  на  стражѣ  правовѣрія»  (К.  К.  Арсеньевъ, 
«Свобода  совѣсти  и  вѣротерпимость»). 

Въ  полемикѣ  по  вопросу  о  религіозной  терпимости  не  разъ 
слышались  ссылки  на  то,  что  у  насъ  нѣтъ  преслѣдованій  за 
убѣжденія,  и  каждый  воленъ  исповѣдывать  свою  вѣру.  Наивный 
оптимизмъ!  Странно  говорить  о  свободномъ  исповѣданіи  вѣры 
тамъ  гдѣ  принадлежности  одного  изъ  родителей  къ  православію 
вполнѣ  достаточно  для  того,  чтобы  обречь  ребенка  на  подневоль¬ 
ное  исповѣданіе  въ  теченіе  всей  жизни  православною  исповѣданія . 


Мудрыя  слова  и  серьезныя,  а  не  то  что  другія... 
«наивныя»...  Какъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  ребенокъ  православ¬ 
наго  родителя  «обрекается  на  подневольное  исповѣда¬ 
ніе  «православія»?  Да  вѣдь  это  дѣйствительно  ужасно! 
Надо  бы  дѣло  поставить  совсѣмъ  по  иному.  А.  именно. 
У  православнаго  родителя  появился  на  Божій  свѣтъ 
ребенокъ.  Сейчасъ  къ  нему  рѣроисповѣдное  отноше¬ 
ніе:  «свободный  гражданинъ  (или  гражданка)  русскій 
(ая)!  У  насъ  свобода  исповѣданій  и  200  вѣръ,  къ  какой 
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изволите  принадлежать?  Есть  такія  вѣры,  что  вамъ  не 
полагается  ни  имени,  ни  воднаго  крещенія*  есть  и 
такія — гдѣ  вамъ  дадутъ  имя  и  васъ  сейчасъ  же  окре¬ 
стятъ,  но  и  такихъ  очень  много— православная,  като¬ 
лическая,  протестантская,  раскольничья  и  въ  расколѣ 
150  упованій;  такъ,  какъ  прикажете  съ  вами  быть»?... 
Какъ  это  ни  смѣшно,  а,  вѣдь,  по  существу,  къ  такому 
абсурду  и  ведутъ  приведенныя  сейчасъ  не  «наивныя» 
сѣтованія  «Слова»,  что  ребенокъ  обрекается  на  подне¬ 
вольное  исповѣданіе  православія  (такъ  какъ  уклоненіе 
взрослаго  въ  расколъ  или  секту — терпимую — давно  уже 
не  преслѣдуется  уголовнымъ  закономъ). 

Еще  нѣсколькъ  не  «наивныхъ»  словъ  «Слова»: 

Въ  судьбѣ  сектантства  особенно  тяжело  поражаетъ  та  край- 
няя  произвольность,  съ  которою  на  судѣ  опредѣляется  принад¬ 
лежность  того  или  иного  лица  къ  ((вредной  сектѣ».  Судятъ 
по  одному  показанію  миссіонера- эксперта,  отдѣлывающагося  въ 
этихъ  случахъ  одной  шаблонной  бездоказательной  фразой:  «со¬ 
ціально-коммунистическія  тенденціи  скрыты  въ  глубинѣ  секты». 

Осужденіе  остается,  такимъ  образомъ,  цѣликомъ  на  совѣсти 
эксперта ,  но  отъ  этого  не  легче  сектантамъ,  такъ  какъ  миссіо¬ 
нерская  совѣсть  въ  этомъ  отношеніи ,  какъ  показали  факты ,  не 
отличается  излишнею  щепетильностью . 

Ну,  скажите  Бога  ради,  порядочно- л  и  дѣлать  такія 
обобщенія?...  Право,  стыдно  за  «Слово».  Я  былъ,  напр., 
на  оренбургскомъ  окружномъ  судѣ  по  дѣлу  объ  орен¬ 
бургскихъ  хлыстахъ  И.  и  С.  Утицкихъ.  (лже-христахъ) 
въ  1897  г.  Экспертомъ  былъ  профессоръ  Казанской 
дух.  Академіи  Н.  И.  Ивановскій,  человѣкъ,  постигшій 
всѣ  секреты  отступничества;  онъ  далъ  экспертизу 
по  существу;  хлыстовъ  осудили  на  высылку  въ  Закав¬ 
казье;  саратовская  судебная  палата,  по  аппеляціи, 
оправдала  хлыстовъ.  Теперь  и  судите — «по  одному  ли 
показанію  мисіонера  судятъ»  отступниковъ  и  «остается 
ли  осужденіе  цѣликомъ  на  совѣсти  эксперта»?  И  это 
одинъ  примѣръ  изъ  множества.  А  это:  «мисіонерскан 
совѣсть ,  какъ  показали  факты,  не  отличается  из¬ 
лишнею  щепетильностью » ?  Сообщеніе  вполнѣ  достой- 
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ное  свободной  совѣсти  и  либеральной  деликатности... 

Что  же,  пишите,  пишите,  г. г.  «словесники»,  въ  томъ 
же  духѣ,  чтобы  съ  честью  выдержать  направленіе  и 

не  показаться  ретроградными... 

Переходимъ  къ  возраженіямъ  «Церковнаго  Вѣст¬ 
ника». 

За  послѣднее  время  этотъ  органъ  ужъ  очень  за¬ 
тосковалъ  по  покойномъ  «Новомъ  Пути»  и  нерѣдко 
сталъ  вызывать  на  свои  страницы  тѣнь  своего  слу- 
чайнаго  друга...  Въ  .V  6  «Цорк.  Вѣст.»  ооозрѣватель 
«мнѣній  и  отзывовъ»  сдѣлалъ  въ  нѣсколько  строкъ 
выдержку  изъ  моей  статьи  и,  какъ  «трезвый»  чело¬ 
вѣкъ,  согласился,  что  «нѣкоторое  физическое  охране¬ 
ніе  нашихъ  младенцевъ  въ  вѣрѣ  отъ  иновѣрныхъ  влія¬ 
ній  естественно  и  условно-необходимо»  (т.  е.  до  поры 
до  времени),  но  тутъ-же,  нѣсколькими  строками  ниже, 
заявляетъ,  что  наши  «разсужденія  не  имѣютъ  подъ  ; 
собой  никакой  принципіальной  опоры».  Странно:  ка¬ 
кую  же  «опору»  имѣлъ  обозрѣватель,  какъ  «трезвый» 
человѣкъ,  соглашаясь  съ  тѣмъ,  что  «нѣкоторое  физи¬ 
ческое  охраненіе  младенцевъ  въ  вѣрѣ  отъ  иновѣрныхъ 
вліяній  естественно  и  условно-необходимо»?  Если 
имѣлъ  и  не  повѣдалъ  о  ней  міру,  то  это  безчеловѣчно; 
если  не  имѣлъ  и  тѣмъ  не  менѣе  «согласился»,  то  явно 
довольствовался  опорами  и  не  принципіальнаго  свой¬ 
ства;  іегііпт  поп  сіаіпг.  Я  приводилъ  слова  Григорія 
Назіанзина,  что  попустительство  властью  еретической 
пропаганды  есть  въ  сущности  невѣріе  этой  власти  въ 
церковное  ученіе,  такъ  какъ  противно  здравому  смыслу 
признавать  за  истину  два  противоположныхъ  ученія 
объ  одной  и  той  же  вещи.  Приведены  были  мною  и 
основанія  опасеній  массоваго  отпаденія  отъ  правосла¬ 
вія  не  по  убѣжденію  въ  правотѣ  другого  упованія,  а 
по  совершенно  другимъ  причинамъ,  которыя  съ  объ¬ 
явленіемъ  «свободы  исповѣданій»  не  будутъ  имѣть  ни¬ 
чего  «удерживающаго».  Повторять  всего  этого  не  оуду. 
гЧажу  только,  что  «метафизикъ»  «Церковнаго  Вѣст- 


ника»,  хотя  и  снизошелъ  до  сознанія  «неооходимости 
нѣкотораго  физическаго  охраненія  отъ  иновѣрныхъ 
вліяній  младенцевъ  въ  вѣрѣ»,  однако  полагаетъ,  что 
«для  этого-де  нужно  бы  выдумать  орудіе  иное,  а  это 
что...  веревка,  вервіе  простое»...  Вполнѣ  по-академи¬ 
чески!  На  наши  соображенія,  выстраданныя,  такъ  ска¬ 
зать,  на  почвѣ  живого,  непосредственнаго  наблюденія 
надъ  религіозною  жизнію  православнаго  населенія, 
соприкасающагося  съ  отступническимъ  элементомъ, 
«Церк.  Вѣсти.»  отвѣчаетъ  «также  практически»  (?). 
А  именно:  «только  легковѣрные  и  неопытные  люди 
склонны  видѣть  какой-то  радикализмъ  въ  нашихъ  ре¬ 
формахъ,  идущихъ  сверху.  Опасенія  ихъ  совершенно 
излишни.  По  всѣмъ  признакамъ,  эти  реформы,  какъ 
были,  такъ  и  будутъ,  если  не  случится  чего-нибудь 
непредвидѣннаго  (какая  предусмотрительность  отступ¬ 
ленія),  болѣе  чѣмъ  умѣренными  и  постепенными.  А 
если  такъ,  то  и  задачи  православной  миссіи  не  обост¬ 
рятся  вдругъ  до  такого  трагизма,  какъ  это  рисуется 
пугливому  воображенію». 

Хотѣлось  бы  знать  теперь,  послѣ  указа  1  <  апрѣля 
и  массы  скорбныхъ  извѣстій  о  жертвахъ  инославной 
и  сектантской  пропаганды,  что  мыслилось  въ  «прак¬ 
тическомъ  отвѣтѣ»  «Церк.  Вѣстника»  подъ  «всѣми 
признаками»,  подъ  непредвидѣннымъ,  а  также  и  подъ 
«пугливымъ  воображеніемъ»?!  «Практичный»  отвѣт¬ 
чикъ  «Церк.  Вѣстника»  долженъ  бы  сказать  теперь, 
что-де  подъ  «пугливымъ  воображеніемъ»  я  разумѣлъ 
предвѣстіе  факта,  а  онъ  подъ  своею  «практичностью», 
«всѣми  признаками»  и  «непредвидѣннымъ»  ничего 
собственно  не  разумѣлъ... 

Нравственное  самочувствіе  его  должно  бы  отяго¬ 
щаться  и  въ  виду  того  обстоятельства,  что  манера  его 
составлять  «мнѣнія  и  отзывы»  по  двумъ-тремъ  фра¬ 
замъ  внѣ  ихъ  контекстуальнаго  смысла  въ  статьяхъ 
несогласныхъ  съ  нимъ,  обозрѣвателемъ  авторовъ,  мо¬ 
жетъ  навести  на  грѣхъ,  «соблазнить»  людей,  не  при- 
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выкшыхъ  серьезно  относиться  къ  мысли  своего  ближ¬ 
няго  и  къ  законамъ  здраваго  мышленія.  Одинъ  изъ 
таковыхъ  «малыхъ»  не  замедлилъ  объявиться  на  стра¬ 
ницахъ  того  же  «Церковнаго  Вѣстника»  въ  №  20.  Въ 
этомъ  Л"  помѣщена  статья — «Какъ  же  быть  безъ  ду¬ 
ховной  цензуры»?  Статья  подписана:  «Проф.  прот.  И. 
Свѣтловъ».  Подъ  «Проф.  прот».  подписи,  какъ  это 
ни  странно,  при  качествахъ  статьи,  надо  разумѣть 
«профессоръ  протоіерей».  Впрочемъ,  теперь  ничему, 
кажется,  удивляться  нельзя!  Статья  касается,  между 
прочимъ,  вопроса  о  свободѣ  исповѣданій  въ  связи  съ 
отступнической  пропагандой  и  написана  со  вдохно¬ 
веннымъ  потомъ.  Первое,  что  насъ  поражаетъ  въ  этой 
статьѣ— это  обиліе  богословскихъ  ссылокъ:  страницы 
статейки  прямо-таки  испещрены  святоотеческими  ав¬ 
торитетами  профессора-протоіерея:  что  ни  шагъ,  то 
Вл.  С  оловьевъ ,  или  Аксаковъ ,  или  Неплюсвъ ,  или  др. 
под.  Насколько  натрологична  статейка  протоіерея  Свѣт¬ 
лова,  можете  судить  по  тому,  что  на  трехъ  страни¬ 
цахъ  она  по  четыре  раза  процитовала  Вл.  Соловьева 
и  Аксакова,  разъ  Неплюева,  а  на  слово  Божіе  и  под¬ 
линно  святыхъ  отцовъ  не  сослалась  ни  разу  (единст¬ 
венную  цитату  (1  Іоан.  5,  4—5),  какъ  поставленную 
между  прочимъ  и  не  къ  дѣлу,  въ  разсчетъ  не  прини¬ 
маемъ).  Даже  совершенно  невинныя  и  простыя  мысли 
и  фразы,  изъ-за  которыхъ  не  стоило  бы  и  тревожить 
кости  мертвецовъ,  и  тѣ  у  Свѣтлова  обставлены  авто¬ 
ритетомъ  Соловьева  или  Аксакова.  И  больно  и 
смѣшно...  Напр.,  фраза  «уголовно-цензурная  стѣна 
внѣшняго  принужденія,  охраняющаго  православную 
Церковь»,  стоитъ  у  проф.  Свѣтлова  съ  авторитетомъ: 
«Вл.  Соловьевъ»!  Казалось  бы,  профессору  богословія 
подтверждать  такіе  пустяки  и  авторитетами  далеко  не 
богословскими  прямо  непристойно. 

Второе,  что  поразило  насъ  въ  Свѣтловской  ста¬ 
тейкѣ, — это  черезчуръ  профессорское  обращеніе  съ  чу¬ 
жою  мыслью...  Моей  статьи  въ  №  1  «Мисс.  Обозр». — 
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«Навстрѣчу  свободы  исповѣданій»  о.  Свѣтлова  мечи- 
талъ:  онъ  беретъ  изъ  нея  нѣсколько  отдѣльныхъ  фразъ, 
приведенныхъ  въ  6  №  «Церковн.  Вѣсти»,  стр.  165 
(каковую  цитату  о.  Свѣтловъ,  къ  чести  его,  и  проста¬ 
вилъ  въ  своей  статьѣ).  И  вотъ  на  основаніи  этихъ-то 
отдѣльныхъ  моихъ  фразъ,  взятыхъ  при  томъ  съ  чу¬ 
жихъ  рукъ,  онъ  разводитъ,  съ  чисто  профессорскою 
докторальностью,  не  то  богословіе,  не  то  мораль,  не 
поймешь.  Но  какая  цѣна  этому  богословію  или  мо¬ 
рали,  читатель  пойметъ  изъ  слѣдующаго.  Вотъ  что 
пишется  въ  статьѣ  о.  Свѣтлова: 

Врата  адова,  пишетъ  въ  «Мисс.  Обозр.»  (№  1)  Гринякинъ, 
вскорѣ  раскроются  во  всю  ширь,  расколъ  и  дикія  секты  хлы¬ 
нутъ  во  дворъ  церковный,  и  погибель  духовная  будетъ  громад¬ 
ная...  Ужели  при  такомъ  зрѣлищѣ  у  кого-нибудь  изъ  православ¬ 
ныхъ  хватитъ  тупой  наивности  утѣшаться  сознаніемъ  того,  что 
Церкви  Христовой  врата  адова  не  одолѣютъ?  А  такое  лѣнивое 
и  нелѣпое  самоутѣшеніе  приходилось  слышать  даже  отъ  право¬ 
славныхъ  пастырей  (Ср.  «Церк.  Вѣсти.»  №  6,  стр.  165).  Вотъ 
очень  сильный  языкъ  настоящаго  подлиннаго  страха,  у  кото¬ 
раго  глаза  велики».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  языкъ  полнаго  невѣрія 
въ  Божественную  Церковь,  которому  вѣра  кажется  наивностью, 
да  еще  «тупою»,  и  «лѣнивымъ,  нелѣпымъ  самоутѣшеніемъ». 
Безъ  вѣры  въ  силу  Христовой  правды  и  неодолимость  Божест¬ 
венной  Церкви  дѣйствительно  мы  должны  стать  добычею  страха 
и  искать  для  Церкви  и  Христова  дѣла  подпорокъ  внѣшней  при¬ 
нудительной  охраны.  Вотъ  почему  г.  Гринякину  страшно  за 
Церковь,  и  надо  отдать  ему  справедливость,  постоянная  и  ко¬ 
ренная  причина  ревнительнаго  страха  за  православіе  и  стрем¬ 
леніе  къ  поддержанію  его  внѣшними  нецерковными  мѣрами 
здѣсь  выражены  съ  рѣдкою  откровенностью  и  непринужден¬ 
ностью. 

Короче  говоря,  проф.  нрот.  Свѣтловъ  изъ  приве¬ 
денной  имъ  моей  фразы  заключаетъ  къ  моему  невѣрію 
въ  неодолимость  Церкви.  Нѣсколько  ниже  онъ  про¬ 
должаетъ:  «Главная  и  самая  ужасная  опасность  для 
Церкви  въ  недостаткѣ  и  оскудѣніи  того,  что  назвали 
въ  «Мисс.  Обозрѣніи»  «тупою  наивностью»  и  «нелѣ¬ 
пымъ  самоутѣшеніемъ»,  въ  недостаткѣ  вѣры  во  Христа 
Распятаго,  Божію  силу  и  Божію  премудрость»...  Тутъ 
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уже  Свѣтловъ  обличаетъ  «Мисс.  Обозрѣніе»  въ  невѣ¬ 
ріи  во  «Христа  Распята,  Божію  силу  и  Божію  пре¬ 
мудрость»...  Обвиненіе  ужасное!  Къ  счастію,  оно  насъ 
не  касается  ни  единой  чертой.  Всякій  здравомысля¬ 
щій  пойметъ  это  изъ  того,  что  мною  дѣйствительно 
писано  «На  встрѣчу  свободы  исповѣданій»— въ  №  1 
«Мисс.  Обозр.»  Вотъ  мои  слова: 


Что  ждетъ  православную  паству,  при  полной  разнузданности 
отступнической  пропаганды,  догадаться  не  трудно:  смута,  бро¬ 
женіе  въ  приходѣ  и  отпаденіе  отъ  истины.  Какая  православная  * 
душа  можетъ  остаться  спокойной,  безразличной,  какое  право¬ 
славное  сердце  не  дрогнетъ,  когда  изъ  двора  церковнаго  пой¬ 
дутъ  въ  дебри  темнаго  заблужденія  десятки,  сотни  и  тысячи 
православныхъ  людей?  И  пойдутъ  по  младенческому  несмыслію 
въ  православной  вѣрѣ,  пойдутъ  по  невѣжеству,  по  слѣпотѣ! 
Ужели  п  при  такомъ  зрѣлищѣ,  у  кого-нибудь  изъ  православныхъ 
хватитъ  тупой  наивности  утѣшаться  сознаніемъ  того,  что  Хри¬ 
стовой  Церкви  <  врата  адова  не  одолѣютъ»?  А  такое  лѣнивое 
и  нелѣпое  самоутѣшеніе  приходилось  слышать  даже  отъ  право¬ 
славныхъ  пастырей;  да  и  какимъ  топомъ  оно  высказывалось!  Въ 
неодобреніи  идеи  открыт. ой  и  ничѣмъ  неограниченной  пропаганды 
отступничества  довольно  смѣло  усматривалось  даже  невѣріе  сло¬ 
вамъ  Спасителя  о  неодолѣнности  Его  Церкви  отъ  вратъ  адовыхъ! 
Само  собою  разумѣется,  что  серьезно  считаться  съ  такими 
взглядами  значило  бы  сражаться  съ  вѣтряными  мельницами. 


Думается,  прочитай  прот.  Свѣтловъ  даже  только 
эти  слова,  онъ  едва-ли  бы  захотѣлъ  уподобиться  «вѣ¬ 
тряной  мельницѣ».  Далѣе  мной,  между  прочимъ, 
писано: 


Я  православный  христіанинъ.  Вѣрю,  что  истина  въ  нашемъ 
церковномъ  исповѣданіи,  знаю,  что  расколъ  и  секты — тьма  и 
заблужденіе;  вѣрю,  что  свѣтъ  Христовъ  во  вѣки  вѣковъ  будетъ 
свѣтиться  и  тьма,  его  не  обниметъ,  и  истина  Господня  пре¬ 
бываетъ  во  вѣкъ;  глубоко  вѣрю  и  словамъ  Христа,  что  «врата 
адова  не  одалѣютъ  Его  Церкви».  Но  вотъ  въ  эти  «врата  адова» 
(разныя  ереси  по  Блаж.  Ѳеофилакту)  стремглавъ  летятъ  сотни 
и  тысячи  моихъ  меньшихъ  братій  (опять-таки  по  причинамъ, 
ничего  общаго  съ  настоящимъ  религіознымъ  убѣжденіемъ  не 
имѣющимъ);  а  я,  преспокойно  наблюдая  это  зрѣлище,  умиляюсь 
своей  вѣрой  въ  церковную  неодолѣнность.  Да  вѣдь  это  прямо 
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■  безбожно...  Безбожно  было  бы  бросать  эту  меньшую  нашу  бра¬ 
тію  и  ихъ  потомство  въ  омутъ  отступничества,  на  вѣчную 
пагубу,  только  потому,  что  она,  по  независящимъ,  какъ  гово¬ 
рятъ,  отъ  нея  обстоятельствамъ — и  неграмотна,  и  христіански 
неразвита,  и  невѣжественна  въ  своемъ  упованіи... 

Затѣмъ  мною  разобраны  либеральныя  на  это  воз¬ 
раженія,  среди  которыхъ  фразы  проф.  Свѣтлова  мо¬ 
гутъ  занять  самую  микроскопическую  долю. 

Теперь  предаемъ  себя  на  судъ  читателей.  Пусть 
они  скажутъ,  какое  въ  нашихъ  словахъ  ^невѣріе  въ 
неодолѣнность  Церкви  Христовой  и  въ  Христа  рас¬ 
пята — Божію  силу  и  Божію  премудрость?!  Осооо  два 
слова  о.  Свѣтлову:  Если  вы,  о.  протоіерей,  не  читали 
всей  моей  статьи,  изъ  которой  берете  двѣ-три  фразы 
на  прокатъ  для  осужденія  ея  мысли  и  иодводите  ее 
подъ  судъ  невѣрія  въ  «неодолимость  Церкви  Христо¬ 
вой  и  во  Христа  распята,  Божію  силу  и  Божію  пре¬ 
мудрость»,  то  вы  слишкомъ  легко  смотрите  на  законъ 
и  Божій  и  человѣческій — о  клеветѣ;  а  если  читали, 
то  «съ  рѣдкою  откровенностью»  обнаруживаете  непо¬ 
ниманіе  прочитаннаго...  Если  ошибаюсь,  покажите 
это.  По  вопросу  о  свободѣ  отступнической  пропаганды 
мы  разсуждали  по  существу  дѣла  и  на  основаніи 
ученія  свв.  отцовъ,  имѣя  въ  виду  и  практическую 
сторону  вопроса.  Отвѣтьте  и  намъ  на  это  по. существу, 
но  профессорски,  на  довлѣющихъ  основаніяхъ  и  по 
признаннымъ  ев.  православною  Церковью  авторите¬ 
тамъ.  Не  забудьте  и  вотъ  о  чемъ. 

Вы  пишете:  «Не  грѣхъ-ли  бояться  за  вару  пра¬ 
вославную ?  Не  грѣхъ-ли  намъ  гнѣвить  Бога  страхомъ 
за  православную  вѣруі »  Простите,  отче!  Быть  можетъ, 
исторія  христіанской  Церкви  и  во  времена  ея  тяж- 
кихъ  испытаній  до  эдикта  Константина  Великаго  и 
во  времена  аріанства  и  моноѳелитства,  когда,  казалось 
бы,  «врата  адовы»  совсѣмъ  поглотили  православную 
Христову  Церковь,  кому-нибудь  лучше,  чѣмъ  вамъ, 
извѣстна;  однако  и  такіе  свѣдующіе  люди,  думаемъ, 
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въ  правѣ  спросить, — что  вы  мыслите  въ  словахъ 
церковной  пѣсни:  « утверди ,  Господи,  Церковь»?  Ужели 
страхъ  за  ея  неутвержденность?  Или:  вы,  какъ  «пра¬ 
вославный»  христіанинъ,  вѣрите  въ  Промыслъ  Божій 
и  «ангела  хранителя»,  почему  вы  не  могли  бы  дать 
своимъ  двухъ  или  трехлѣтнимъ  дѣтямъ  поиграть  съ  | 
бритвой?  Вѣдь,  «безъ  воли  Отца  нашего  Небеснаго  и  . 
волосъ  не  упадетъ  съ  головы  нашей»;  и  можно-ли, 
значитъ,  опасаться  за  ребенка  съ  бритвой  въ  рукахъ, 
разъ  Богъ  распорядитель  надъ  его  судьбой  и  ангелъ 
хранитель— его  защитникъ?!  А  вѣдь  вы,  думается,  не 
дадите  дѣтямъ  бритвы?  Что  же?  Значитъ-ли  это,  что 
вы  не  вѣрите  въ  Промыслъ  Божій  о  дѣтяхъ?  Что  вы 
гнѣвите  Бога?  А  ужели  въ  другомъ  положеніи  наши 
младенцы  въ  вѣрѣ,  нашъ  неграмотный  народъ,  предъ 
отступнической  пропагандой,  при  «свободѣ  исповѣда¬ 
ній»,  когда,  вмѣсто  убѣжденія,  будутъ  пущены  въ 
ходъ  ложныя  обѣщанія  всяческихъ  матеріальныхъ 
выгодъ,  какъ  соблазнъ,  блестящихъ  игрушекъ,  хотя 
оы  и  опасныхъ  для  жизни,  для  несмыслящаго  ре- 
оенка?!  А  что  на  таковой  соблазнъ  ловятся  теперь, 
послѣ  17  апр.,  поголовно  православныя  селенія,  объ 
этомъ  вы  можете  прочитать  въ  газетахъ  (за  множест¬ 
вомъ  таковыхъ  извѣстій  не  цитуемъ  ихъ). 

Наконецъ  спросимъ  о.  Свѣтлова  еще  вотъ  о  чемъ: 
возраженія  противъ  свободы  отступнической  и  ино¬ 
славной  пропаганды  онъ  считаетъ  за  одно  съ  невѣ¬ 
ріемъ  въ  неодолимость  Христовой  Церкви, — такъ  пусть 
намъ  отвѣтитъ  не  голословно,  а  «отъ  Писанія»  и  «св. 
отцовъ»  (а  не  отъ  Вл.  Соловьева,  Аксакова,  Неплюева 
и  др.,  не  помѣченныхъ  пока  въ  святцахъ):  вѣрилъ-ли 
св.  ап.  Павелъ  въ  неодолѣнность  Церкви  Христовой, 
когда  восклицалъ  въ  посланіи  къ  Галатамъ,  поколе- 
оавшимся  о'іъ  жидовству гощихъ  тенденцій:— «о  если 
бы  удалены  были  смущающіе  васъ»?  Вѣровалъ-ли 
равнымъ  образомъ  св.  Григорій  Назіанзинъ,  одинъ 
язь  великихъ  столповъ  православія,  въ  неодолѣнность 
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Христовой  Церкви,  когда  такъ  энергично  протестовалъ 
противъ  попустительства  отступнической  пропаганды, 
какъ  противъ  невѣрія  въ  церковную  истину?  (цитаты 
приведены  въ  равнѣйшихъ  статьяхъ).  Или,  по  Свѣт¬ 
лову,  и  ап.  Павелъ  и  ев.  Григорій  Назіанзинъ  не 
вѣровали  «во  Христа  распята — Божію  силу  и  Божію 
премудрость?..». 

Третье,  что  насъ  смутило  въ  статьѣ  и  рот.  Свѣт¬ 
лова,— это  то,  что  онъ,  какъ  говорится,  «зарапорто¬ 
вался».' 

Онъ  пишетъ: 

Громадная  духовная  погибель  и  іибель  Церкви  именно  въ 
этой  самой  стѣнѣ  (охраны),  которая  рано  или  поздно  наконецъ 
и  совсѣмъ  придавитъ  ее...  Не  сыпями-ли,  и  наружными  нарыва¬ 
ми,  и  выходомъ  гноя  наружу  излѣчивается  организмъ  отъ  бо¬ 
лѣзней?  (далеко  не  отъ  всѣхъ!)  Не  этимъ- ли  путемъ  совершает¬ 
ся  его  оздоровленіе,  очищеніе  отъ  гибельныхъ  соковъ,  а  искус¬ 
ственное  прегражденіе  выхода  для  нихъ  не  ірозитъ-ли  смертію 
оріанизму?  Но  такое  именно  значеніе  для  вѣры  и  церкви  получа¬ 
ютъ  всѣ  внѣшнія  охранительныя  ихъ  мѣры,  но  свидѣтельству 
горькой  дѣйствительности  и  исторіи. 

Интересно  бы  узнать,  какая  же  это  «горькая  дѣй¬ 
ствительность  и  исторія»  «свидѣтельствовали»  прот. 
Свѣтлову  о  « гибели  и  смерти  Церкви »  по  причинѣ 
мѣръ  охраны  ея  отъ  еретической  пропаганды?  Если 
о.  Свѣтлову  погрезилось  когда-нибудь  такое  свидѣтель¬ 
ство,  то  это,  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  было  навожденіемъ 
дьявольскимъ,  и  протоіерею,  вмѣсто  того,  чтобы  вѣ¬ 
рить  такому  свидѣтельству,  нужно  было  совершить 
крестное  знаменіе  съ  молитвой  Іисусовой.  Развѣ  же 
можно  умереть  и  потонутъ  «неодолѣнной  отъ  вратъ 
адовыхъ»  Церкви  Христовой?  Развѣ  можетъ  умереть 
и  погибнуть  Ея  Основатель  и  Глава — Христосъ  Богъ? 
Только  богохульный  языкъ  подлиннаго  «невѣрія  во 
Христа  и  Церковь  Его,  въ  Божію  силу  и  Божію  пре¬ 
мудрость»  можетъ  договориться  до  этого.  Златоустъ 
говоритъ,  что  «удобнѣе  солнцу  угаснуть,  нежели 
Церкви  безъ  вѣсти  быти».  А  вотъ  ироф.  ('вѣтлова 
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«горькая  дѣйствительность  и  исторія  убѣдили»,  что 
Церковь  можетъ  даже  совсѣмъ  «умереть  и  погибнуть»! 

И  почему  же?  Да  все  изъ-за  «охранительныхъ  мѣръ»!.. 
Такъ  что  повремени  еще  указъ  17  апр.,  отъ  Церкви 
Христовой,  быть  можетъ,  по  Свѣтлову,  осталось  бы 
одно  воспоминаніе!  Удивительные  профессора  пошли... 
Просто  въ  подпись  не  вѣришь.  Да  вѣдь  изъ  церков¬ 
ной  же  исторіи  проф.  Свѣтловъ  могъ  бы  знать,  что 
«охранительныя  мѣры»  со  стороны  гражданской  власти 
противъ  еретической  пропаганды  и  въ  эпоху  вселен-  | 
скихъ  соборовъ  принимались  и  такія,  о  которыхъ 
теперь  говорили  бы  съ  ужасомъ,  и  принимались  по 
настоянію  такихъ  свѣтилъ  православія,  какъ  Григорій 
Богословъ  и  Іоаннъ  Златоустъ,  и  что  же — ужели 
проф.  Свѣтловъ  теперь  состоитъ  протоіереемъ  въ 
«мертвой  и  погибшей»  Церкви?!.  Кто — мы  или  о. 
Свѣтловъ  «не  вѣритъ  въ  Божественную  Церковь», 
послѣ  этого  ясно. 

Хотѣлось  бы  знать  смыслъ  и  такого  сообщенія  со 
стороны  о.  Свѣтлова:  «Христіанская  вѣра  не  потер¬ 
пѣла  и  не  терпитъ  крушенія  и  ущерба  и  нынѣ  въ 
странахъ  свободныхъ  отъ  внѣшней  уголовно-цензур¬ 
ной  опеки.  Крѣпка  вѣра  въ  христіанской  Англіи  и 
другихъ  ей  подобныхъ  странахъ  (какъ  Голландія, 
Швеція,  Норвегія,  Данія  и  др., — быть  можетъ,  даже 
Франція  съ  комбовщиной,  Америка  съ  нехристіан¬ 
скимъ  «христіанствомъ»  и  т.  п.?).  но  въ  ней  нѣтъ 
никакой  цензуры  съ  1694  года!»  Намъ  хотѣлось  бы 
узнать,  что  мыслитъ  прот.  Свѣтловъ  подъ  «христіан¬ 
ской  вѣрой,  не  потерпѣвшей  крушенія  и  ущерба»  въ 
странахъ  протестантскихъ?  вѣру-ли  истинно-спаситель¬ 
ную,  которая  по  самому  существу  своему  едина ,  или 
религіозное  заблужденіе  на  христіанской  почвѣ?  Если 
первое,  то  о.  Свѣтловъ  со  своей  точки  зрѣнія  правъ: 
о  православіи  заботиться  особенно  нечего, — можно 
спастись  и  въ  протестантствѣ;  если — второе,  то  на¬ 
прасно  онъ  преподноситъ  такой  примѣръ. 
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Въ  заключеніе  своей  статьи  о.  Свѣтловъ  взываетъ 
•  «Мы  говоримъ  вѣрующему  сердцу  и  уму:  мы  къ  нимъ 
взываемъ  съ  мольбой  нынѣ  востать  и  возвысить  голосъ 
свой  въ  защиту  истинныхъ  интересовъ  Церкви  про¬ 
тивъ  тѣхъ,  кои  въ  своей  ревности  о  Церкви  не  знаютъ, 
«какого  они  духа».  Типичный  паѳосъ  пастыря  20-го 
числа!  Что  ему  до  того,  что  въ  Холмщинѣ  поголовно 
цѣлыми  волостями  православный  народъ  отпадаетъ 
отъ  святой  вѣры,  и  не  по  убѣжденію,  а  буквально  по 
обольщенію  и  подкупу  католической  пропаганды?  Что 
ему  до  поголовнаго  перехода  православныхъ  селеній 
въ  протестантство  въ  Прибалтійскомъ  краѣ,  до  обра¬ 
щенія  въ  молоканство  и  штунду  на  Кавказѣ  и  Крым¬ 
скомъ  краѣ?  Что  ему  до  того,  что  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  православнымъ  пастырямъ  остается  пасти 
только  свои  семьи  да  церковныхъ  сторожей,  такъ  какъ 
православный  народъ,  по  религіозному  невѣжеству  и 
кознямъ  отступнической  пропаганды,  оставляетъ  свя¬ 
тую  православную  вѣру?  Чѣмъ  рискуетъ  проф.  Свѣт¬ 
ловъ  въ  своемъ  паѳосѣ,  разъ  и  «вратами  ада  неодо- 
лѣнное»  20-е  число  у  него  обезпечено,  а  въ  перспек¬ 
тивѣ  извѣстность  «передового»  человѣка!..  Нѣтъ,  ува¬ 
жаемый  батюшка,  если  вы — такого  «духа»,  то  ничего 
вы  не  можете  сказать  «вѣрующему  уму  и  сердцу» 
настоящаго  православнаго  русскаго  народа.  Для  васъ, 
быть  можетъ,  безразлична  ужасная  Люблинская  тра¬ 
гедія  «католической  агитаціи»  («Новое  Вр.»  31  мая 
с.  г.),  гдѣ  происходило  потрясающее  насиліе  надъ 
вѣрой  православныхъ  людей,  гдѣ  осквернялся  ино¬ 
славными  изувѣрами  православный  храмъ  и  отрыва¬ 
лись  изъ  могилъ,  для  посрамленія,  даже  кости  пра¬ 
вославныхъ  покойниковъ!  А  сколько  практикуется 
теперь  другихъ  способовъ  къ  обкрадыванію,  грабежу 
святой  вѣры  русскаго  православнаго  народа!  И  у  васъ 
хватаетъ  духу  утверждать,  что  кто  отъ  насъ  уйдетъ  и 
при  такихъ  обстоятельствахъ,  такъ  это  спасительно 
для  Церкви,— это  нарывъ  и  гной?!  А  безъ  этихъ  со- 


бытіи  Церковь  Христова  умерла  бы  и  погибла?!  Ужъ 
по  значитъ  Ли  это,  что  только  отступничество  отъ  св. 
вѣры,  а  не  Духъ  Святый,  спасаетъ  и  живитъ  право¬ 
славную  Церковь?  Нѣтъ,  тысячу  разъ  нѣтъ,  какъ  бы 
вы,  0.  протоіерей,  и  сколько  бы  вы  ни  дѣлали  Церкви 
лоозаній,  проповѣдуя,  что  въ  свободѣ  пропаганды  от¬ 
ступничества  (не  по  идеѣ,  а  практически)  явится 
слава  и  величіе  церковнаго  упованія,  ваши  лобзанія 
истинно-русскому  православному  человѣку  всегда  бу¬ 
дутъ  отдавать  іудопредательствомъ! 


Изъ  уроковъ  нагляднаго  обученія. 

„Горе  пишущимъ  лукавство" 
(Ис.  X,  1). 

«Ура!  Японцы  уступили.  Мы  отдаемъ  половину  Са¬ 
халина»  , — телеграфировалъ  нашъ  главноуполномочен¬ 
ный  на  Портсмутской  конференціи  С.  ІО.  Витте  отъ 
16  авг.  1905  г.,  добившись  всѣми  усиліями  своего 
іюнія  наиболѣе  почетныхъ  для  насъ  условій  мира. 
Прискороно,  но  безвыходно.  Развѣ  на  такое  «ура»  мы 
разсчитывали  въ  началѣ  нашей  войны  съ  «косогла¬ 
зыми  макаками»,  надѣясь  «заключить  миръ  въ  Токіо»? 
Развѣ  это  «ура»,  когда  имъ  оглашается  уступка  вели¬ 
кой  святой  Россіей  своей  территоріи  въ  пользу  ма¬ 
ленькой  языческой  Японіи!  Что-жъ— слава  Богу  и  за 
это:  наука  даромъ  не  дается.  Теперь  мы,  по  крайней 
мѣрѣ,  узнали  цѣну  своимъ  флоту  и  арміи  и  ихъ  вож¬ 
дямъ...  Язвы  въ  нашей  внутренней  и  внѣшней  поли¬ 
тикѣ  и  особенно  въ  нашемъ  «воинствѣ»  обнаружены 
«предъ  лицемъ  всѣхъ  людей»,  открываются  понемногу 
и  ихъ  оактеріи.  Ех  огіеніе  Іих.  Съ  востока  намъ  за¬ 
свѣтили,  какъ  перевелъ  это  изрѣченіе  одинъ  остро¬ 
словъ;  у  насъ  и  принялись  за  реформы.  Часъ  добрый! 
А  все  же  половины  Сахалина  для  насъ  теперь  не 
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существуетъ.  Правда,  это  «отдаленный  островъ»,  но 
все  же  это — наши  милліарды.  Пусть  этотъ  островъ  не 
воздѣланъ  до  вида  наглядной  цѣнности,  существа  дѣла 
это,  однако,  не  мѣняетъ.  Насъ  сократили.  Причиной 
тому  мы  сами.  И  никакимъ  теперь  адомъ  пустословія 
фельетонистовъ— и  мірскихъ  и  духовныхъ — не  заглу¬ 
шить  нашего  позора.  Одно  остается  намъ  утѣшеніе, 
что  могло  быть  и  хуже. 

Читатель,  быть  можетъ,  недоумѣваетъ,  зачѣмъ  это, 
дескать,  въ  откликахъ  миссіонерскаго  органа  заводится 
рѣчь  «изъ  другой  оперы».  Долженъ  объясниться.  Я 
хотѣлъ  бы  спросить  нашихъ  отцовъ  и  братій  вотъ  о 
чемъ, — за  кого  меня  сочли  бы  два  года  тому  назадъ, 
если  бы  я  сталъ  проповѣдывать  на  распутіяхъ;  «вели¬ 
кая,  святая  и  православная  Русь!  се  дніе  грядутъ  твоего 
уничиженія:  сотни  тысячъ  сыновъ  твоихъ,  быть  мо¬ 
жетъ,  гордость  твоего  будущаго,  падутъ  отъ  вражьей 
силы,  сотня  тысячъ  ихъ  будетъ  отведена  въ  плѣнъ, 
территорія  твоя  будетъ  урѣзана  и  милліоны,  затѣмъ, 
соблазнятся  и  перестанутъ  вѣрить  въ  твою  силу  и 
правду,  и  причина  тому  та,  что  къ  дѣлу  ты  не  была 
готова,  а  защитникамъ  твоимъ  цѣна — ломаный  грошъ». 
Я  вопилъ  бы  объ  этомъ  и  всячески  старался  отодви¬ 
нуть  моментъ  рѣшительнаго,  генеральнаго,  сраженія 
со  врагомъ  въ  чаяніи  лучшей  подготовки  нашей  обо¬ 
ронительной  силы,  дабы  наша  кампанія  закончилась 
славой  и  прибылью,  а  не  позоромъ  и  убылью.  У  кого 
теперь  розі  іасішп  повернулся  бы  языкъ  осудить  меня 
за  такую  проповѣть?  А  два  года  тому  назадъ  урядники 
околоточные  надзиратели,  несомнѣнно,  осудили  бы 
ее,  какъ  оскорбленіе  отечества,  какъ  униженіе  его 
и  могущества...  А  что  другое  писалось  мной  о  право¬ 
славной  русской  церкви  по  поводу  «свободы  исповѣ¬ 
даній»,  какъ  не  предречете  только  печальнаго  факта 
отпаденія  отъ  нея,  по  недостатку  у  насъ  религіозно¬ 
оборонительныхъ  средствъ,  нашей  меньшей  право¬ 
славной  братіи  предъ  натискомъ  темной  отступниче- 


—  222  — 


ской  силы?  Я  предрекалъ  скорбное  дѣло.  И  предре- 
ченіе  это  сбылось  наперекоръ  газетному  пустословію, 
которое  продолжаетъ  рисоваться  своими  истериче¬ 
скими  взвизгиваніями  и  судорогами,  комментируя 
«свободу  исповѣданій»,  какъ  событіе  долженствующее 
послужить  къ  « вящшему  прославленію  церкви  право¬ 
славной».  «Урядники  и  околоточные»  изъ  церковной 
іерархіи,  выступившіе  на  столбахъ  лже-либеральныхъ 
органов ь  печати,  заподозрили  въ  моихъ  словахъ 
оскорбленіе  «неодолѣнной  вратами  ада  церкви»  и 
повтореніе  преступленія  Озы.  Какое  недомысліе!  Да 
развѣ  можно  оскорбить  и  унизить  истину,  когда  ука¬ 
зываешь  на  пагубное  значеніе  лжи?  Развѣ  настоящая 
монета  роняетъ  свою  цѣнность,  когда  преслѣдуютъ 
фальшивомонетчиковъ?  Развѣ  Христосъ,  апостолы  и 
ев.  отцы,  изгоняя  ложь  изъ  среды  истинно  вѣрую¬ 
щихъ,  оыли  Озы?  Развѣ  мы  когда  утверждали,  что 
церковь  Христова  можетъ  пасть,  но  мы  можемъ  удер¬ 
жать  ее  отъ  этого  «своими  .средствами»?  Когда  и  гдѣ 
мы  проповѣдывали  такое  кощунство,  какое  навязы¬ 
ваютъ  нашимъ  словамъ  наши  клеветники?  Принци¬ 
піально  исповѣдуя  и  привѣтствуя  «свободу  вѣры  и 
исповѣданія»,  мы  горевали  только  надъ  неизбѣжнымъ, 
при  свободѣ  отступнической  пропаганды,  отпаденіемъ 
отъ  спасительной  вѣры  меньшихъ  нашихъ  братій,  по 
упованію  своему,  младенцевъ  изсущихъ, — отпаденіемъ 
не  по  убѣжденію,  до  котораго  эта  братія  не  доразвита, 
а  (какъ  это  теперь  оправдалось  фактически)  по  под¬ 
купу  деньгами,  положеніемъ,  краснобайствомъ,  угро¬ 
зами  и  тому  подобными  видами  религіознаго  фаль 
шивомометничества.  Ужели  это  хоть  сколько-нибудь 
похоже  на  проступокъ  Озы,  дерзнувшаго,  вопреки 
Ьожію  запрещенію,  коснуться  ковчега  неосвященными 
руками,  какъ  это  утверждаетъ  казанскій  архимандритъ 
Андрей?  Въ  «С.-Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ»,  въ 

«А®  102  1905  г.  приведено  трезвое  слово  проф.  Красно- 
жена: 
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Отъ  свободы  личнаго  исповѣданія  должно  отличать  свободу 
религіознаго  соединенія,  публичнаго  культа,  ооразованія  рели- 
гіозныхъ  обществъ;  безграничная  и  безусловная  свобода 
подобныхъ  соединеній  уже  переходить  границы  требованія  хри¬ 
стіанской  вѣротерпимости;  такихъ  публичныхъ  религіозныхъ  об¬ 
ществъ  государство  не  можетъ  оставить  безъ  своего  надзора  и 
регламентацій . 

Въ  свою  очередь,  и  церковь,  признавая  принадлежность  къ 
ней  необходимою  для  спасенія,  не  можетъ  относиться  къ  другимъ 
религіознымъ  обществамъ  равнодушно  и  допускать  безразличіе 
(индифферентизмъ  въ  дѣлахъ  вѣры)  а  также  не  можетъ  допус¬ 
тить  свободнаго  выхода  изъ  своего  состава  и  перехода  въ  дру¬ 
гое  религіозное  общество.  Такой  переходъ  и  даже  совершенный 
выходъ  изъ  церкви,  безъ  присоединенія  къ  другому  религіозно¬ 
му  обществу,  съ  правомъ  даже  «ни  во  что  не  вѣрить»  призна¬ 
етъ  на  Западѣ  государство,  но  никогда  не  признавала  ни  одна 
христіанская  церковь. 

Г  Да  послужатъ  эти  слова  проф.  Красножена  отрез¬ 
вляющимъ  душемъ  для  проповѣдующихъ  « свободу » 
пропаганды  всякихъ  религіозныхъ  заблужденій  на  св 
Руси,  якобы  асі  тащгет  §1огіат  православной  Церкви. 


УІ. 

Недоразумѣніе  казанскаго  архимандрита. 

„Непотребнаго  пустословія  уда¬ 
ляйся".  (2  Тим.  II,  16). 

Въ  199  №  «С.-Петербургскихъ  Вѣдомостей»  за 
19  августа  1905  г.  приведены  выдержки  изъ  помѣщен¬ 
ной  въ  «Разсвѣтѣ»  статьи  одного  почтеннаго  архи¬ 
мандрита  въ  г.  Казани  —  «О  возрожденіи  церковно- 

*  приходской  жизни». 

О.  Архим.,  пишетъ,  между  прочимъ: 

Наступаетъ  несомнѣнная  и  уже  близкая  полная  свобода  вѣроие 
повѣданія.  Мы  глубоко  убѣждены  что  это,  несомнѣнно —„дѣло  ми¬ 
ра  и  любви",  что  это— дѣло  глубоко  церковное,  т.-е.  предоставленіе 
свободы  совѣсти  и  отмѣна  всякихъ  насиліи  надъ  нею  совершенно  необхо ■ 

дымы  для  процвѣтанія  Церкви. 


Сели  казанскій  архим.  разумѣетъ  здѣсь  дѣйствительно 
полную  свободу  вѣроисповѣданій,  въ  которой  необхо¬ 
димо  мыслится  и  свобода  всякой  религіозной  пропа¬ 
ганды,  то  русская  православная  Церковь  такъ  же 
несомнѣнно,  процвѣтетъ,  какъ  и  католическая  во 
Франціи,  пожалуй,  даже  меньше  еще:  сравните,  хотя- 
оы,  наир.,  пастыреучительное  значеніе  просвѣщеннаго 
католическаго  духовенства  для  своихъ  паствъ  съ  на¬ 
шею,  строго  говоря,  безпастырностью  (о  которой  го¬ 
воритъ  и  самъ  этотъ  архим.),  примите  въ  разсчетъ 
и  неизмѣримо  высшую  культурность  и  религіозную 

.  у  ^  оликовъ  и  самый  фана¬ 

тических  оттѣнокъ  ихъ  вѣры,  и  представьте  себѣ  нашу 

никакъ  неграмотную  темную  массу  и  въ  большинствѣ 
случаевъ  нашу  просвѣщенную  теплохладность  къ  ис¬ 
повѣданію  своего  упованія,  и  вы  это  отлично  поймете. 
Католическая  Франція  почти  обезбожена  и  странно 
что  папа  и  его  курія  совсѣмъ  не  считаютъ  это  про¬ 
цвѣтаніемъ  церкви,  какъ  бы  то  слѣдовало  по  логикѣ 
нашихъ  газетныхъ  богослововъ.  Разсужденія  казан¬ 
скаго  архимандрита  въ  данномъ  случаѣ  отдаютъ  какою- 
то  непонятностью.  Съ  одной  стороны,  онъ  утверждаетъ, 
что  «едва-ли  даже  представить  можно  какое-либо  об¬ 
щество  съ  оолыиимъ  внутреннимъ  разладомъ  и  раз¬ 
стройствомъ,  чѣмъ  наше  церковное...  Все  разбрелось... 
Пастыри  не  знаютъ  овецъ  своихъ,  а  овцы  не  знаютъ, 
чьего  гласа  имъ  слушаться,  потому-что  пастырскаго 
гласа  онѣ  не  слышатъ,  а  чужихъ  голосовъ  слишкомъ 
ужъ  много»;  съ  другой  —  признаетъ,  что  «кратковре¬ 
менный  опытъ  приложенія  указа  17  апр.  1905  г.  къ 
жизни  уже  доказалъ,  что  православіе  оказывается  без¬ 
защитнымъ,  православная  паства  оказывается  расхи¬ 
щаемою,  и  никѣмъ  не  защищенною»...  а  съ  третьей—  ; 
видитъ  въ  этомъ  «совершенно  необходимое»  условіе  •: 
для  процвѣтанія  церкви».  Что-то  паче  смысла.  Что 
оы  подумали  вы,  читатель,  если  бы  нашъ  главноко¬ 
мандующій  или  какой-либо  изъ  командировъ  арміи 
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телеграфировалъ  съ  театра  войны:  «Мы  вызвали  япон¬ 
цевъ  на  войну.  Армія  наша  терпитъ  разгромъ  и  от¬ 
водится  въ  плѣнъ.  Ура!»  А  такое  именно  «ура»  и 
возглашается  архим.  Андреемъ.  Правда,  его  глаголы» 
можно  понимать  и  въ  такомъ  смыслѣ,  что  де  чѣмъ 
труднѣй  борьба,  тѣмъ  славнѣй  побѣда.  Но  въ  такомъ 
случаѣ  неизбѣжно  и  такое  логическое  продолженіе 
этой  мысли:  безъ  пастыреучительства,  безъ  всякаго 
пастырскаго  надзора.  Церкви  Христовой  еще  труднѣе 
будетъ  бороться  съ  врагами,  такъ  во  имя  славнѣйшей 
ея  побѣды  и  ея  процвѣтанія  не  прекратить-ли  совсѣмъ 
православное  пастыреучительство  и  т.  и.?  Тогда  вѣдь 
врагъ  будетъ  еще  сильнѣй  и  слова  Христовы  о  не- 
одолѣнности  Его  Церкви,  а  равно  и  слова  ея  явятся 
еще  въ  большемъ  блескѣ.  Радѣтели  такого  «процвѣ¬ 
танія»  Церкви  «смотрятъ  въ  корень»,  такъ  сказать, 
и  предпочитаютъ  десятокъ  православныхъ  христіанъ 
съ  твердой,  испытанной  вѣрой  милліону  неутвержден¬ 
ныхъ  и  слабыхъ  въ  ней,  которыхъ  подкупомъ,  угро¬ 
зой,  обманомъ  и  т.  и.  средствами  совращаютъ  ино¬ 
славные  и  отступническіе  пропагандисты.  Приходилось 
слышать  буквально  и  такія  сужденія  и,  къ  нашему 
изумленію,  даже  отъ  миссіонеровъ.  Слышать  и  пора¬ 
жаться.  Что  тутъ,  недомысліе  или  робость  предъ  идо¬ 
ломъ  времени  исповѣдывать  вѣру  свою?  Самопонятно, 
что  силой  къ  истинѣ  и  спасенію  никого  не  пригонишь, 
но  не  менѣе  понятно  и  то,  что  наемнически  предоста¬ 
вить^  темную  православную  массу,  беззащитную  въ 
своей  вѣрѣ,  «волкамъ  грядущимъ»...  не  все-ли  равно, 
что  слабыхъ  и  безпомощныхъ  дѣтей  выбросить  на 
улицу  въ  зимнюю  стужу,  испытывая  правду  слова 
Господня,  что  безъ  воли  Отца  нашего  Небеснаго  не 
упадетъ  и  волосъ  съ  головы  нашей?.. 

Нѣтъ,  оо.  и  бр.,  «имижѳ  вѣете  судьбами»,  старай¬ 
тесь  оградить  пока  простой  православный  людъ  отъ 
разнузданной  отступнической  пропаганды  и  тѣмъ 
временемъ  духовно  вооружить  его  для  встрѣчи  врага. 
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Если  первое  не  въ  вашей  власти,  а  послѣдняго  вы 
не  въ  состояніи  сдѣлать,  по  лѣности  или  собственому 
невѣдѣнію,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  не  лицемѣрьте  и, 
разглагольствуя  на  тему:  «чѣмъ  хуже,  тѣмъ  лучше», 
не  смѣшите  народъ.  Поймите,  что  слабый  и  неутвер¬ 
жденный  въ  вѣрѣ  православной  человѣкъ,  готовый  за 
первую  приманку  перейти  въ  другой  лагерь,  для 
Церкви  Христовой  еще  не  мертвый  трупъ,  который 
остается  только  выбросить  на  распутье  на  растерзаніе 
хищнымъ  звѣрямъ  и  птицамъ...  Удивительно  тонко 
понимаютъ  это  дѣло  пастыри  инославныхъ  и  отступ¬ 
ническихъ  упованій  и  безнадежно  тупы  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  нѣкоторыя  наши  далее  «извѣстности»  духовныя. 
Вѣдь,  кажется,  католическіе,  протестантскіе  расколь¬ 
ничьи  и  сектантскіе  пропагандисты  должны  бы,  по 
логикѣ  нашихъ  «извѣстностей»,  понимать,  какая  цѣна 
присоединяемому  къ  ихъ  заблужденію  путемъ  подкупа 
презрѣннымъ  металломъ,  путемъ  угрозъ,  ляш,  завѣдомо 
нелѣпыхъ  увѣреній,  обѣщаній  и  т.  п.  И  все  же  они 
не  брезгаютъ  и  такими  прозелитами,  въ  чаяніи,  разу¬ 
мѣется,  сдѣлать  изъ  нихъ  настоящихъ  исповѣдниковъ 
своего  ученія,  и,  дѣйствительно,  дѣлаютъ.  А  наши 
вѣтрогонныя  «извѣстности»  хотятъ,  говоря  образно, 
чтобы,  по  дѣйствію  чудесной  силы,  на  вербѣ  галушки 
росли  да  прямо  имъ  въ  ротъ  падали,  а  какая,  молъ, 
галушка  въ  ротъ  не  попадетъ,  такъ  это  уже  плохая 
и  поднимать  ее  съ  земли  да  очищать  не  стоитъ,  пусть 
ее  собаки  или  свиньи  съѣдятъ... 

Въ  періодической  прессѣ  вы  можете  найти  факти¬ 
ческія  иллюстраціи  этой  правды  на  всякъ  день.  Беру 
за  1-е  сентября  1905  г.  первыя  попавшіяся  подъ  руку 
газеты:  242  №  «Слова»  и  №9008  веч.  «Биряс.  Вѣд.». 
Въ  «Словѣ»  читаю:  ] 

,5По  бѣдостокскому  котодическому  приходу  со  дня  объявленія 
Высочайшаго  указа  о  вѣротерпимости  перешло  изъ  православія  въ 
католичество  453  человѣка". 


«Туда  имъ  и  дорога,  скажетъ,  пожалуй,  какой-ни¬ 
будь  «извѣстный»  «С.-ІІетербургскиыъ  Вѣдомостямъ» 
архимандритъ  или  миссіонеръ:  эти  453  человѣка  но 
существу  уже  не  принадлежали  православной  церкви, 
они  давно  таили  измѣну  въ  сердцѣ  своемъ,  они  намъ 
и  не  нужны;  слава  Богу,  что  «нарывъ  прорвался»; 
это  совершенно  необходимо  для  процвѣтанія  Церкви»... 

Въ  «Бирж.  Вѣд.»  сообщается: 

31-го  августа  къ  о.  Іоанну  Сергіеву  прибылъ  изъ  города  Гродно 
священникъ,  который  заявилъ,  что  въ  юго-западномъ  краѣ,  послѣ 
указа  о  вѣротерпимости,  началась  усиленная  пропаганда  католи¬ 
цизма.  Ксендзы  уговариваютъ  крестьянъ  перейти  въ  католичество, 
заявляя,  что  даже  о.  Іоаннъ  Кронштадтскій  принялъ  католичество. 
Священникъ  просилъ  о.  Іоанна  пріѣхать  къ  нимъ  и  разсѣять  этотъ 
нелѣпый  слухъ  о  переходѣ  своемъ  въ  католичество.  О.  Іоаннъ 
обѣщалъ  исполнить  просьбу  священника  („Петерб.  Газета“). 

Это,  быть  можетъ,  одна  сотая  доля  изъ  всѣхъ  ви¬ 
довъ  насильственно-обманной  пропаганды  папистиче- 
скаго  заблужденія;  она  увѣряла  прозелитовъ,  что  и 
Государь  Императоръ  перешелъ  уже  въ  католичество 
(по  каковому  поводу  Его  Величествомъ  была  принята 
особая  депутація  изъ  ІОго-Зан.  края),  что  православ¬ 
ныя  церкви  и  церковныя  хозяйства  будутъ  переданы 
скоро  католикамъ,  что  православнымъ,  въ  случаѣ  не¬ 
перехода  къ  костелу,  неминуемо  грозитъ  униженіе, 
презрѣніе,  разорѣніе  и  чуть  не  рабство  и  т  и.;  и  къ 
«процвѣтанію  нашей  Церкви»  (выражаясь  терминоло¬ 
гіей  архим.  Андрея)  пропаганда  эта,  судя  по  массо¬ 
вымъ  отпаденіямъ  отъ  православія  въ  католичество, 
имѣла  полный  успѣхъ.  Видимо,  психологія  проповѣди 
католическаго  пастырства  радикально  расходится  съ 
нашей.  Несчастные  католическіе  епископы,  аббаты  и 
ксендзы  не  понимаютъ,  въ  чемъ  заключается  настоя¬ 
щее  «процвѣтаніе  Церкви».  гЬха ли  бы  въ  Казань  по¬ 
лучить  по  этому  предмету  надлежащее  просвѣщеніе... 
У  насъ  «назрѣла»  полная  свобода  вѣроисповѣданія 
и  по  настоящему  понимаютъ,  въ  чемъ  —  торжество 
Церкви:  «не  въ  количествѣ,  а  въ  качествѣ»...  У  насъ 
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теперь  пастыри  считаютъ  даже  анахронизмомъ  мѣры 
пастырскаго  надзора  надъ  своей  паствой,  дабы  не 
оскорбить^  словъ  Господнихъ  о  неодолѣнности  Церкви 
Христовой  вратами  адовыми  и,  объявивъ  нѣкоторыя 
изъ  этихъ  мѣръ — полицейскими,  съ  полной  вѣрой  въ 
процвѣтаніе  Церкви,  брезгливо  сдаютъ  ихъ  въ  архивъ. 
Въ  томъ  же  9008  №  «Бирж.  Вѣд.»  читаемъ: 

Пора  въ  архивъ. 

Подъ  такимъ  заголовкомъ  помѣщена  въ  «Верхнеуд.  Л.“  слѣду- 
ющая  замѣтка  священника: 

Признаніе  свободы  совѣсти  уже  совершившійся  фактъ,  а,  между 
тѣмъ,  у  насъ  все  еще  продолжаютъ  существовать  къ  чему-то  ,,ИС' 
повѣдныя  книги*.  Вотъ  и  теперь  я  сижу  и  со  всякимъ  тщаніемъ 
переписываю  поголовно  всю  страницу  и  отмѣчаю:  былъ,  была;  не 
былъ  2  года;  не  было  3  года.  Затѣмъ  придется  еще  составлять 
особый  списокъ  „не  бывшихъ  у  исповѣди“  болѣе  2  лѣтъ.  Списокъ 
этотъ  имѣетъ  исключительно  полицейскую  цѣль...  эти  книги  наши  о 
бытіи  и  небытіи  у  исповѣди  должны  быть  сданы  въ  архивъ ,  какъ  от¬ 
жившая  свой  вѣкъ  вещь. 

Конечно,  верхнеудинскій  отче,  пора  все  это  теперь 
въ  архивъ  сдать:  чего  тутъ  возиться,  —  вѣдь  особой 
платы  за  это  не  положено  для  -священниковъ,  а  дѣло 
это—  полицейское!..  Но  намъ  кажется,  вы  разсудили 
бы  еще  послѣдовательнѣе,  если-бы,  оставивъ  у  себя 
требникъ  да  приходо-расходную  вѣдомость,  рѣшили 
бы,  чтобъ  зло  пресѣчь,  собрать  книги  всѣ  да  сжечь! 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  зачѣмъ  теперь  священнику  бого¬ 
словскія  книги,  церковно-историческія  и  пр.  и  пр., 
зачѣмъ^  всякія  мѣры  пастырскаго  наблюденія  надъ 
паствой  (а  на  это,  думается,  также  разсчитаны  испо¬ 
вѣдныя  книги,  а  не  въ  цѣляхъ  только  полицейской 
репрессіи),  разъ  платы  за  это  нѣтъ,  а  указомъ  17 
апрѣля  установлена,  для  «торжества»  церкви,  полная 
свобода  исповѣданій;  знай  теперь  только:  «пожри, 
владыко»,  да  получи  за  труды... 

Но — обратимся  къ  статьѣ  архим.  Андрея.  Признавъ 
фактически  вѣрнымъ,  что  «православная  паства  ока- 
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зыізается  теперь  расхищаемою  и  никѣмъ  не  защищен¬ 
ною»,  о.  Андрей,  мало  смущаясь  такимъ  поистинѣ 
трагическимъ  состояніемъ  православной  паствы,  про¬ 
должаетъ: 

Ну  что  же:  указъ  что-ли  въ  этомъ  виноватъ?  Кто  виноватъ, 
какъ  не  мы  сами?!  Насиліе  всегда  деморализуетъ  и  разслабля¬ 
етъ  прежде  всего  тѣхъ,  кто  за  помощью  къ  нему  обращается; 
этотъ  законъ  отозвался  и  на  жизни  православія.  Но  не  Церковь 
^  здѣсь  виновата:  она  сама  только  страдала  и  страдаетъ  отъ  по¬ 
лицейскихъ  охранительныхъ  мѣръ,  отъ  режима,  ведущаго  къ 
всеобщему  неудовольствію;  нѣтъ ,  виноваты  здѣсь  темныя  силы 
антицерковныя  и  вредныя  для  государства.  Да  сокрушатся  онѣ 
подъ  знаменіемъ  креста  Господня! 

Мы  давно  уже  выражали  наше  убѣжденіе,  что  въ 
«деморализаціи  и  разслабленіи»  Церкви  не  малую 
роль  сыграли  «темныя»  силы  антицерковныя  и  вред¬ 
ныя  для  государства;  и  вмѣстѣ  съ  о.  архимандритомъ, 
если  только  это  угодно  ему  будетъ,  готовы  восклик¬ 
нуть:  «да  сокрушатся  онѣ  подъ  знаменіемъ  креста 
Господня»...  Смѣемъ  при  этомъ  увѣрить  о.  Андрея, 
что  онъ  напрасно  не  различаетъ  насиліе,  какъ  фак¬ 
торъ  совращенія,  обращенія  или  присоединенія  къ 
такому  или  иному  религіозному  ученію,  противный 
духу  Церкви  Христовой,— отъ  внѣшняго  огражденія 
и  охраненія  православною  властью  чадъ  св.  Церкви 
предъ  неистовствомъ  отступнической  пропаганды.  Какъ 
видно  изъ  церковной  исторіи,  насколько  первое  отри¬ 
цалось  Церковью,  настолько  второе  утверждалось.  Въ 
раннѣйшихъ  откликахъ  по  этому  поводу  мы  имѣли 
уже.  случай  упомянуть,  что  великіе  свѣтила  Церкви 
свв.  Григорій  Назіанзинъ,  Іоаннъ  Златоустъ  (чит.  въ 
пространныхъ  житіяхъ  ихъ  и  въ  «лѣтописяхъ»  Баро¬ 
нш),  будучи  во  всеоружіи  духовномъ,  умоляли  «пра¬ 
вославныхъ  кесарей»  о  принятіи  гражданскихъ  мѣръ 
къ  пресѣченію  разнузданной  еретической  пропаганды. 
По  суду  казанскаго  архимандрита,  все  это — Озы, 
неочищенными  руками  мнящіе  поддержать  ковчегъ 
Церкви...  Мало  этого,  по  тому  же  суду,  цѣлый  сонмъ 
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святителей  ев.  Карѳагенскаго  собора  тоже — Озы  съ 
нечистыми  руками.  Предлагаемъ  вниманію  читатей 
104  правило  св.  Карѳагенскаго  собора. 

Вотъ  оно  буквально: 

„Наставленіе  братіямъ  Ѳеоеію  и  Нвэдію,  назначеннымъ  послан¬ 
никами  отъ  Карѳагенскаго  собора  къ  славнѣйшимъ  и  благочести¬ 
вѣйшимъ  самодержцамъ.  Когда,  съ  помощью  Господнею,  приступятъ 
они  къ  благочестивѣйшимъ  царямъ,  тогда  явятъ  имъ,  какимъ  обра¬ 
зомъ  во  время  собора  прошедшаго  лѣта  старѣйшины  донатистовъ 
съ  полною  свободою,  посредствомъ  градскихъ  извѣщеній  приглаше¬ 
ны  были  собратися,  дабы,  аще  имѣютъ  дерзновеніе  защищати  свое 
мнѣніе,  избрали  нѣкоторыхъ  способныхъ  отъ  числа  своего,  мирно 
состязалися  съ  нами  и  кротостію  христіанскою  несомнѣнно  показа¬ 
ли,  аще  что-либо  отъ  истины  у  себя  удержали,  дабы  такимъ  обра¬ 
зомъ  каѳолическая  искренность,  издревле  сіявшая  въ  прошедшія  вре- 
V  мена,  и  нынѣ  подобно  дознана  была  изъ  замѣшательства  и  упор- 

ства  протиеорѣчуіцихъ.  Но  поелику  они  почти  объяты  были  безна¬ 
дежностью,  то  ничего  не  дерзнули  ствѣщати.  Итакъ,  поелику  епис¬ 
копскій  и  мирный  образъ  дѣйствованія  на  таковыхъ  употребленъ,  и 
они,  не  могши  отвѣчати  противъ  истины,  обратились  къ  нелѣпымъ  на¬ 
сильственнымъ  поступкамъ ,  такъ  что  многихъ  епископовъ  и  многихъ 
причетниковъ  (да  умолчимъ  о  мірянахъ)  стѣснили  навѣтами ,  и  въ  нѣ¬ 
которыя  церкви  вторгнулися,  а  въ  другія  такожде  вторгнутися  по- 
кушалися:  то  цаоскому  человѣколюбію  предложить  попещкея,  чтобы  ка¬ 
ѳолическая  Церковь,  благочестною  утробою  Христу  ихъ  родившая 
и  крѣпостію  вѣры  воспитавшая,  была  ограждена  ихъ  промышлѳніемъ 
дабы  въ  благочестивыя  ихъ  времена  дерзновенные  человѣки  не  воз* 
господствовали  надъ  безсильнымъ  пародомъ ,  посредствомъ  нѣкоего  страха , 
когда  не  могутъ  совратити  оный  посредствомъ  убѣжденія.  Ибо  извѣстно  имно- 
:  гократяо  законами  оглашено,  что  производятъ  гнусныя  скопища  от¬ 

щепенцевъ.  Сіе  многократно  и  повелѣніями  самихъ  выше  речѳнныхъ 
благочестивѣйшихъ  самодержцевъ  осуждено  было.  Посему  противъ 
неистовства  иныхъ  отщепенцевъ  просимъ  дати  намъ  божественную 
помощь,  не  необычайную  и  не  чуждую  святымъ  писаніямъ.  Ибо  апо¬ 
столъ  Павелъ,  какъ  показано  въ  истиныхъ  дѣяніяхъ  апостольскихъ, 
соумышленіе  людей  безчинныхъ  прѳпобѣдилъ  воинскою  помощію. 
Итакъ  мы  просимъ  о  томъ,  да  неукоснительно  подается  охраненіе  каѳо¬ 
лическимъ  чинамъ  Церквей  въ  каждомъ  градѣ  и  разныхъ  мѣстахъ, 
прилежащихъ  къ  каждому  владѣнію.  Подобаетъ  вкупѣ  просити  о 
семъ  благочестивѣйшихъ  самодержцевъ,  да  соблюдаютъ  законъ,  из¬ 
данный  блаженныя  памяти  отцомъ  ихъ  Ѳеодосіемъ,  о  взысканіи  по  де¬ 
сяти  фунтовъ  злата  съ  еретиковъ,  рукополагающихъ  и  рукополагае¬ 
мыхъ,  такожде  и  съ  владѣльцевъ,  у  которыхъ  будетъ  усмотрѣно  собра- 
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ніѳ  ихъ.  Притомъ,  да  повелятъ  подтвердите  оный  законъ,  съ  распростра¬ 
неніемъ  силы  его  на  тѣхъ,  противу навѣтовъ  коихъ  представили  свидѣ¬ 
тельства  пріявшіе  попеченіе  о  каѳолической  Церкви,  дабы  по  крайней 

мѣрѣ  симъ  страхомъ  отъ  произведенія  расколовъ  и  отъ  еретическаго  бе¬ 
зумія  удержаны  были  отлагающіе  свое  очищеніе  и  исправленіе  при 
помышленіи  о  вѣчномъ  наказаніи...  Сверхъ  же  всего  сего  потребна 
помощь  отъ  властей  каждыя  области.  Но  и  аще  иное  что  усмотрятъ 
мѣстоблюстители,  споспѣшествующіе  церковной  пользѣ:  сіе  дѣлати  и 
совѳршати  даемъ  полномочіе". 

Вотъ  достойныя  нашей  пямяти  слова  святаго  со¬ 
бора  объ  огражденіи  «безсильнаго  народа»  правовѣр¬ 
наго  отъ  еретической  заразы.  Въ  нихъ  приведена 
справка  и  изъ  временъ  Ѳеодосія,  временъ  великихъ 
трехъ  святителей.  Быть  можетъ,  и  эти  великіе  святи 
тели  и  соборъ  Карѳагенскій — все  это  послѣдователи 
Озы,  не  знаемъ.  Думаемъ  только,  что  не  намъ  су¬ 
дить  ихъ... 

Но  вотъ  появляется  указъ  17  апрѣля  с.  г.  Кажется,  безъ  малѣй¬ 
шаго  промедленія  нужно  было  разобраться  въ  недостаткахъ  нашей 
церковной  жизни  и  заняться  созданіемъ  такой  жизненной  обстанов¬ 
ки,  что  бы  ничьи  нападенія  не  были  опасны...  Враги  организованы, 
мы  же  вовсе  безсильны  вслѣдствіе  грубѣйшихъ  ошибокъ  господ- 
ствующѳй  охранительной  системы. 

А  намъ  думается — не  въ  этомъ  дѣло.  Наши  враги 
иногда  совсѣмъ  неорганизованы,  познакомьтесь  съ 
исторіей  нашего  раскола  и  сектантства.  И  дѣйствіе 
ихъ  на  прозелитовъ  объясняется  нерѣдко  крѣпкою 
вѣрностью  ихъ  завѣтамъ  своего  ученія.  А  мы  въ  этомъ 
случаѣ — ни  рыба,  ни  мясо.  О.  архимандриту,  надѣемся, 
извѣстно,  какъ  въ  подавляющемъ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  велось  у  насъ  и  ведется  дѣло  религіознаго  вос¬ 
питанія  народа  теплохладными  къ  своему  служенію 
пастырями.  Сонно,  лѣниво  и  изъ-подъ  палки,  а  не¬ 
рѣдко  и  съ  очень  нехорошими  примѣрами.  Народъ 
мало  видѣлъ  въ  нихъ  вѣры  и  вѣрности  своей  Церкви, 
и  самъ  постепенно  охладѣвалъ  къ  послѣдней,  а  бу¬ 
дучи  все  же  глубоко  по  существу  религіознымъ,  искалъ 
и  ищетъ  религіозной  жизни  на  сторонѣ.  Іто  касается 
«грубѣйшихъ  ошибокъ  (какой-то)  господствующей  ох- 


ранителыгой  системы»,  въ  которыхъ  о.  архим.  видитъ 
корень  церковныхъ  золъ,  то,  признаться,  я  совершенно 
не  понимаю,  какая  «система»  можетъ  запрещать  при¬ 
ходскому  пастыре-учительству  надлежаще  дѣлать  свое 
дъло  и  добронравственно  вліять  на  приходъ  а  въ 
этомъ  и  вся  суть  дѣла.  ' 

«Заниматься  созданіемъ  такой  жизненной  обста¬ 
новки,  чтобы  ничьи  нападенія  не  были  опасны»  за- 
оывая,  что  реформа  должна  начаться  съ  нашего  лич¬ 
наго  духовнаго  нутра,  совершенно  пустое  занятіе  Не 
нужно  заоывать,  что  люди  создаютъ  обстановку,  а  не 
наоборотъ.  Нели  каждый  изъ  насъ  поищетъ  реформы 
«внутри  себя»,  то  едвали  затѣмъ  станетъ  нуждаться 
во  всѣхъ  остальныхъ.  Все  остальное  приложится  ему 
правда,  подвижниковъ  теперь  немного.  Улучшеніе  по¬ 
рядковъ  внѣшнецерковной  жизни,  внесеніе  въ  нихъ 
полыней  правды  и  церковности  можетъ  помочь  сред¬ 
нимъ  людямъ  и  въ  самореформированіи:  приведите  къ 
канонической  правдѣ  общецерковное  и  епархіальное 
управленіе,  освѣжите  духовное  сословіе  притокомъ 
свѣжихъ  силъ  «отъинуду»,  упорядочьте  цѣлесообразно 
духовно-учебное  дѣло,  дайте,  насколько  то  возможно 
приходскому  пастырству  побольше  довѣрія  и  самосто¬ 
ятельности  въ  церковно-приходской  жизни:  быть  мо- 
лштъ,  тогда  оживится  дѣло  церковное  и  для  извѣст¬ 
наго  лагеря  людей  не  будетъ  основанія  отожествлять 
синодальную  канцелярію  съ  русскою  церковью,  а  кон- 
систорію  съ  епархіальною:  быть  можетъ,  это  возгрѣетъ 
тогда  ревность  о  церкви  Божіей  и  пробудитъ. сознаніе 
необходимости  самоконтроля  у  ея  членовъ:  но,  повто¬ 
ряемъ,— это  не  главное.  Повѣрьте,— если-бы  все  дѣло 
было  во  внѣшнихъ  порядкахъ,  то  на  землѣ  давно  былъ 
рай.  ов.  пресвитеръ  Косма  говорилъ,  что  «у  ере- 
и  Евангеліе-то  святое  въ  рукахъ  страждетъ, 
аки  златъ  усерягъ  у  свиньи  во  рту»  (Мак.  Ч.-Мин. 
авг->в  Полагаемъ,  и  хорошимъ  порядкамъ  у  плохихъ 
людей  грозитъ  не  лучшая  участь... 


Не  горьколм  это?  продолжаетъ  о.  архпм.  Андреи.  Не  пора- 
ли  забыть  нашу  косность?  Не  пора-ли  для  Церкви  возстановить 
и  ей  возвратить  ея  собственную  форму  жизни?  Не  пора-ли  ко¬ 
му  слѣдуетъ  сознать  свои  ошибки? 

Ясно,  что  пора:  сама  жизнь  даетъ  такой  отвѣтъ.  Но  наши 
охранители  не  согласны:  у  нихъ- -другое  мнѣніе  на  этотъ  пред¬ 
метъ.  А  такъ  какъ  они — люди  наверху  сидящіе  и  тонъ  дающіе, 
то  съ  ихъ  мнѣніями  приходится  считаться:  они — большіе  чинов¬ 
ники,  ихъ  «тонъ»  творитъ  до  сихъ  поръ  всю  жизнь. 

И  вотъ  такой  топъ  даетъ  нашъ  духовный  оффиціозъ  «Мис¬ 
сіонерское  Обозрѣніе»  по  поводу  указа  17  апрѣля.  Вотъ  что 
пишетъ  этотъ  авторитетный  экспертъ  по  духовнымъ  вопросамъ 
въ  поясненіе  этого  указа.  «Напрасно  они  («сановные  радѣтели 
вѣротерпимости»)  полагаютъ,  что  17-мъ  апрѣля  они  могутъ 
смазать  и  заткнуть  тѣ  раны  нашего  государственнаго  нестрое¬ 
нія,  за  которыя  исторія  насъ  тянетъ  къ  суду.  17-е  апрѣля  есть 
новая  рана.  И  народъ  увидѣлъ  ее.  Ну,  что,  если  80-милліонный 
православный  народъ  истолкуетъ  «гуманный»  указъ  17  апрѣля, 
въ  виду  ужасныхъ  уже  извѣстій  о  насиліяхъ  инославпой  и  от¬ 
ступнической  пропаганды,  въ  смыслѣ  попустительства  похуленія 
на  святую  вѣру?  Не  будетъ-ли  послѣдняя  лесть  горше  первой»? 

Такой  тонъ  дается  провинціальной  жизни  съ  самыхъ  нашихъ 
духовныхъ  «верховъ».  Внимайте  всѣ  маленькіе  провинціальные 
чины  всякихъ  формъ  и  званій. 

Странные  глаголы!  «Нашъ  духовный  оффиціозъ(?) 
«Миссіонерское  Обозрѣніе»  даетъ  тонъ  провинці¬ 
альной  жизни...  творитъ  жизнь...  ему  должны  внимать 
всѣ  маленькіе  провинціальные  чины  всякихъ  формъ 
и  званій»,  а  вотъ,  видите-ли,  смиренный  архиманд¬ 
ритъ,  кого,  казалось  бы,  ближе  всякихъ  другихъ  «чи¬ 
новъ  и  званій»  долженъ  вразумлять  «духовный  оффи¬ 
ціозъ»,  вздумалъ  кусаться...  Пусть  проститъ  намъ  о. 
архимандритъ, — мы  давно  уже  поставили  вопросъ  о 
томъ:  гдѣ  кончается  свобода  совѣсти  и  исповѣданія, 
требуемая  духомъ  Евангелія,  и— начинается  противное 
и  св.  писанію,  и  ученію  Церкви  Христовой  попусти¬ 
тельство  пропаганды  религіознаго  лжеученія  и  его 
развитія  насчетъ  православныхъ  христіанъ, — по  мѣрѣ 
силъ  наиіъ  журналъ  освѣщалъ  этотъ  вопросъ  и  былъ 
бы  благодаренъ  всякому  дѣльному,  по  этой  проблемѣ, 
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и  основательному  слову  всякихъ  «чиновъ  и  званій», 
особенно  же  духовнаго,  а  копыта-то  всякія  мы  ужъ 
знаемъ...  Въ  наше  трудное  время  прежде  всего  по- 
треона  трезвость  мысли  и  слова.  Увлеченія  тутъ  ги¬ 
бельны.  Нужно  столковаться  спокойно  и  обстоятель¬ 
но.  Въ  извѣстной  части  общества  и  печати  и  безъ 
того  уже  много  поносится  наша  православная  цер¬ 
ковь.  II  поносится  по  недоразумѣнію.  Люди  озлобле¬ 
ны  противъ,  напр.,  синодальной  канцеляріи  и  секре¬ 
тарей  духовныхъ  консисторій,  а  ругаютъ  церковь  пра¬ 
вославную.  Недоразумѣніе  трагическое.  А  нѣкіе  отцы 
архимандриты,  вмѣсто  того,  чтобы  выяснить  такія  не- 
доразѵмѣнія,  смягчить  и  затянуть  эту  рану,  разста¬ 
вляютъ  ее,  увеличивая  собой  сонмъ  глаголющихъ  «на 
ны  всякъ  золъ  глаголъ». 


УН. 

По  съѣздамъ  духовенства. 

Такъ  называемое  «освободительное  движеніе»  въ 
сильной  степени  сказывается  за  послѣднее  время  и 
на  нашемъ  бѣломъ  духовенствѣ.  Отцы  духовные  про¬ 
снулись,  или,  вѣрнѣе,  ихъ  разбудили.  Имъ  со  стороны 
крикнули:  «востани,  спяй».  И,  слава  Богу,  крикъ  по¬ 
дѣйствовалъ.  Духовенство  начинаетъ  собирать  съѣзды 
и  сочинять  резолюціи.  Разумѣется,  и  отцы  духовные 
тоже  люди  и  ничто  человѣческое  не  чуждо  имъ;  по¬ 
сему  резолюціи  съѣздовъ  попадаются  и  умныя,  серь¬ 
езныя,  и  болѣе,  чѣмъ  странныя.  Воздерживаясь  отъ 
осужденія,  мы  предоставимъ  самому  читателю  отдѣ¬ 
лить  пшеницу  отъ  плевелъ.  Приведемъ  наиболѣе  ха¬ 
рактерныя  постановленія  съѣздовъ,  какъ  передаются 
они  въ  газетахъ.  Въ  «Бирж.  Вѣд.»  (веч.  за  9  сент. 
№  9022)  читаемъ: 

Ъ  кааъ  17-го  апрѣля  сѳго  года  о  вѣротерпимости  имѣлъ  резуль- 

татомъ  на  инородческихъ  окраинахъ  массовый  уходъ  изъ  правос¬ 
лавія... 
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Движеніе  изъ  православія  все  разростается,  духовенство  вынуж¬ 
дено  проявить  заботливость  о  своей  паствѣ  и  удержать  се  въ  пра¬ 
вославной  вѣрѣ. 

Естественно,  начались  разговоры  о  необходимости  реформъ. 

Съ  этой  цѣлью  на  20  е  сентября  сего  года  созывается  въ  Ригѣ 
епархіальный  съѣздъ.  Особенность  этого  съѣзда  заключается  въ 
томъ,  что  въ  немъ  кромѣ  духовенства  примутъ  участіе  и  міряне. 

Программа  съѣзда  охватываетъ  всѣ  стороны  церковной  жизни  и 
намѣчаетъ  цѣлый  рядъ  реформъ.  Главнѣйшія  изъ  нихь  суть. 

1)  Ввести!  а)  выборное  начало  въ  жизни  прибалтійскихъ  приходовъ 
съ  участіемъ  въ  немъ  представителей  изъ  народа  для  избранія  чле¬ 
новъ  причта  съ  извѣстнымъ  образовательнымъ  цензомъ;  6)  выборъ 
окружнымъ  духовенствомъ  своего  благочиннаго;  в)  выборъ  общимъ 
собраніемъ  прихожанъ  уполномоченныхъ,  которые  должны  вѣдать 
церковное  хозяйство  и  школьное  дѣло;  г)  обь  укрѣпленіи  связи 
прихожанъ  со  своимъ  приходскимъ  храмомъ;  регулярныя  общія 
собранія  прихожанъ,  составленіе  смѣты  прихода  и  расхода  на 
общеприходскія  нужды  и  изысканіе  средствъ  на  это. 

3)  Сообразуясь  съ  духомъ  времени  и  принимая  во  вниманіе,  что 
церковныя  богослуженія  потеряли  прежнее  свое  значеніе,  благодаря 
произвольному  искаженію  устава,  просить  съѣздъ  предложить  епар¬ 
хіальному  начальству  о  необходимости  выработать  для  церковной 
службы  новую  норму,  при  которой  служба  была  оы  не  такъ  про 
должительна,  но  въ  то  же  время  сохранила  бы  въ  себѣ  все  то,  что 
придаетъ  ей  красоту  и  содержаніе  и  обусловливаетъ  просвѣтительно- 
воспитательное  значеніе  ея. 

5)  О  переложеніи  нѣкоторыхъ  церковныхъ  пѣснопѣній  въ  стихо¬ 
творный  размѣръ  для  церковнаго  и  домашняго  употребленія  при¬ 
хожанъ. 

11)  Измѣнить  правила  церковно  приходскихъ  ноиечительствъ  въ 
томъ  направленіи,  чтобы  православныя  попечительства  имѣли  такія 
же  права  и  полномочія,  какія  имѣютъ  лютеранскіе  конвенты. 

12)  а)  Какія  однообразныя  мѣры  необходимо  принять  пастырямъ 
церкви  въ  настоящее  время  при  объявленіи  свободы  вѣроисповѣданія 
противъ  возможнаго  отпаденія  православныхъ  въ  иновЬріѳ,  б)  вне¬ 
сти  свѣтъ  истиннаго  просвѣщенія  въ  темныя  народныя  массы  путем  о  хорошо 
поставленныхъ  школъ ,  учрежденія  библіотекъ  съ  подборомъ  дѣйствительно 
полезныхъ  книгъ  и  устройства  публичныхъ  чтеній  общеобразовательнаго 
характера;  в)  ходатайствовать  объ  устройствѣ  миссюнсрскихо  курсовъ 
хдля  псаломщиковъ,  учителей  и,  вообще,  для  лицъ,  желающихъ  по¬ 
полнить  свои  познанія  по  миссіонерскому  дѣлу;  г)  ходатайствовать  о 
томъ,  чтобы  сектантская  служба  совершалась  исключительно  утвер¬ 
жденными  на  то  лицами,  и  не  допускались  всякія  незаконныя  сборища ; 
д)  обязать  лютеранское  духовенство  извѣщать  православныхъ  свя- 
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іценнііковъ  о  всякомъ  случаѣ  перехода  православныхъ  въ  люто- 
ранство. 

Іо,  подъ  чѣмъ  мы  охотно  подписались  бы,  нами 
отмѣчено  курсивомъ.  Поднятіе  нравственно-правового 
}  ровня  прихода  и  усиленіе  его  просвѣтительно-мис¬ 
сіонерскихъ  силъ  одно  изъ  слагаемыхъ  нашихъ  чая¬ 
ніи,  наши  ріа  сіезісіегіа.  И  мы  отъ  души  шлемъ  свой 
привѣтъ  рижскому  съѣзду. 

А  ВОТЪ  что  пишется  въ  «С.-Петерб.  Вѣдом.»  за 
1  т  сент.  221  о  минск..  епархіальномъ  съѣздѣ. 

На-дняхъ  въ  Минскѣ  закрылся  епархіальный  съѣздъ  духовен- 
ства,  продолжавшійся  болѣе  недѣли.  На  съѣздъ  была  возложена 
важная  задача-разработка  мѣръ  къ  ослабленію  массовыхъ  перехо¬ 
довъ  православныхъ  уніатовъ  въ  католичество.  Но  съѣздъ  не  раз- 
р  шилъ  и  этой  своей  задачи...  Н&сколько  дней  благочинные  сидѣли 
дъ  вопросомъ  о  мѣрахъ  къ  предотвращенію  дальнѣйшихъ  мас- 
выхъ  переходовъ  въ  католичество.  По  этому  вопросу  былъ  пред- 

мисВЧоѲнйЪп,СЪп  ЗДУ  бОЛЬШОЙ’  обстоятельный  докладъ  епархіальнаго 
-  сыонера  Попова,  въ  которомъ  указывается  на  бездѣятельность  при- 

ТІѲГ°  НѲ  предпринимавшихъ  для  пріостанов- 

въ  поп1,ѵГ0ДВНЖеШЯ'  Благодаря  пне- тноети  священниковъ,  движеніе 
въ  пользу  католичества  идетъ  все  дальше  и  грозитъ  все  болѣе  и 

ГжитъТГГ-  Епархіальньій  миссіонеръ  въ  виду  этого  пред- 
ложилъ  рядъ  дѣйствительныхъ,  по  его  мнѣнію,  мѣръ:  чтеніе  пропо- 

;ИСІ““Ъ  Тр0ИЦ',0П  "  ”Р-  Вопросъ  вызвалъ  ■ 

*  Обмѣнъ  мыслей,  въ  результатѣ  коего  получилось  то 

нбмѵ  не  поивРтПРѲДЛгЖеН8ЫЯ  миссіонеромъ’  ни  къ  чему  положитель- 
ому  не  приведутъ.  Съ  грустью  пришлось  констатировать  о  о  бла- 

ГелоГи  Гр  МН0ГИХЪ  ПРИВЯ—  -  католичество  бла'олѣпГе 

ивГГрл  заглядываніе  ксендзовъ  въ  кошелекъ  прихожанъ.  Многіе 

изъ  крестьянъ  несознательно  принимаютъ  католичество  считая 

чинныеНиКоГВѢР0Й-  ^  сдѣлать? — Ничего.  Такъ  благ  " 

упразднить  до,  ТИЛИ  На  ЭТ°ТЪ  В0ПР0СЪ’  остановивъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 

лѣлнемТ  Ят  Л  ешрхшлмаю  піонера,  въ  виду  того,  что  пос- 
ѣдьему,  яко  бы,  нечего  дѣлать  въ  епархіи.  Въ  виду  того  что  въ 

воГгГеніГТ1  б“ВШІе  УНІа™  возбУдили  Рядъ  ходатайствъ  о 
стетовъ  ппйвпяп  заоранныхъ  У  нихъ  послѣ  польскаго  мятежа  ко- 

жалованье  Г? Щ< ™  НЫНѣ  ВЪ  ЦѲрКВВ’  съѣздъ  рѣшилъ  обратить 

жалованье  миссгонера  на  нашъ  адвоката  для  хожденія  по  этимъ  дѣламъ. 

ІТ  т-иРш!!Те  постановленія  этого  съѣзда  съ  рижскими 
вы  увидите,  гдѣ  работаютъ  пастырскій  умъ  итрез- 
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вость  мысли,  и  гдѣ  проявляютъ  свою  силу  противо¬ 
положныя  стихіи.  Болѣзнь  окраинъ  православной 
Церкви — массовое  совращеніе  изъ  православія — одна 
и  та  яш — какъ  въ  Ригѣ,  такъ  и  въ  Минскѣ,  а  сред¬ 
ства  отъ  нея  предлагаются  противоположныя.  Бъ 
Ригѣ— усиленіе  миссіонерскихъ  силъ  прихода  и  мис¬ 
сіонеровъ,  а  въ  Минскѣ — закрытіе  и  существующихъ 
миссіонерскихъ  доляшостей  съ  замѣной  ихъ  не  рав¬ 
нодѣйствующей  силой,  въ  видѣ-ли  приходской  миссіи 
или  т.  и.,  а  адвокатомъ.  Странно,  право,  какъ  это 
о.  о.  минскимъ  благочиннымъ  пришло  въ  голову  тра¬ 
титься  на  адвоката,  разъ  они  а  ргіогі  рѣшили  (такъ- 
то  полегче  будетъ),  что  «въ  предотвращеніе  массо¬ 
выхъ  переходовъ  изъ  православія  въ  католичество 
ничего  нельзя  сдѣлать?»  Зачѣмъ  имъ  послѣ  этого  по¬ 
надобились  пустопорожнія  церкви?  Зачѣмъ  имъ  «стѣны 
и  покровъ»?..  Н.  Гринлкит. 


Новое  вѣроисповѣдное  законодательство  въ  его  отношеніи 
къ  нынѣшнему  состоянію  старообрядчества,  сектантства 

и  миссіи. 

(Резолюція  Нижегородскаго  миссіонерскаго  съѣзда). 

•  г 

Новые  вѣроисповѣдные  законы  17-го  апрѣля 
1905  г.,  17-го  октября  1906  г.  и  др.  изданы^  въ  пе¬ 
ріодъ  начавшейся  уже  великой  политической  смуты 
на  Руси,  подъ  явнымъ  воздѣйствіемъ  безрелпгіозной, 
враждебной  православной  церкви  части  бюрократиче¬ 
скихъ  сферъ  и  интеллигентнаго  общества,  а  также  и 
печати,  безъ  доляшаго  участія  голоса  православной 
церкви,  безъ  соображенія  относительно  соціальной  и 
религіозной  вредности  ученія  и  культа  многочислен¬ 
ныхъ  толковъ  и  сектъ,  среди  которыхъ  существуютъ 
содержащія  не  только  дикія  и  изувѣрныя  ученія  но 
и  прямо  безумныя  (малеванство,  іеговизмъ  и  др.)  съ 
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явнымъ  забвеніемъ  или  даже  пренебреженіемъ  со  сто¬ 
роны  государственной  власти  къ  дѣлу  проведенія  на¬ 
зрѣвшихъ  церковныхъ  реформъ  и  удовлетворенія  не¬ 
отложныхъ  нуждъ — церковно-просвѣтительной  и  при¬ 
ходской  жизни  православнаго  населенія,  а  въ  силу 
сего  инославныя  церкви  въ  Россіи,  раскольническія 
и  другія  религіозныя  общины  получили  большія,  въ 
нѣкоторыхъ^  отношеніяхъ,  юридическія  права  и  луч¬ 
шее  устройство  своего  церковно-приходскаго  быта, 
чѣмъ  въ  какихъ  находится  господствующая  православ¬ 
ная  церковь;  при  чемъ  новымъ  вѣроисповѣднымъ  за¬ 
конодательствомъ  всѣ  христіанскія  исповѣданія  и  вѣ¬ 
роученія  уравнены  въ  правахъ  своего  гражданства  и 
между  собою  и  въ  частности  съ  православіемъ,  ли¬ 
шеннымъ  нынѣ  во  многомъ  своего  вѣкового  господ¬ 
ствующаго  въ  государствѣ  положенія. 

.По  симъ  причинамъ,  собравшіеся  на  Нижегород¬ 
скій  миссіонерскій  съѣздъ  дѣятели  миссіи  признаютъ 
дѣйствующее  законодательство  не  благопріятствую¬ 
щимъ  интересамъ  господствующей  православной  церкви 
а  во  многихъ  отношеніяхъ  и  угрожающимъ  великими 
опасностями.  .  -  ;| 

Что  касается  старообрядческаго  раскола ,  то  но¬ 
вое  законодательство  для  церковной,  правовой  и  бы¬ 
товой  жизни  многомилліоннаго  старообрядчества  при¬ 
знано  какъ  нельзя  болѣе  благопріятнымъ:  новый  за¬ 
конъ  не  только  охраняетъ  свободу  вѣрованій  и  куль¬ 
та  старообрядческихъ  общинъ,  но  и  создалъ  твердую 
легальную  почву  для  правильнаго  устройства  внутрен¬ 
ней,— церковно-приходской  жизни  и  для  упроченія 
оолѣе  крѣпкой  сплоченности  старообрядчества,  въ  его 
разрозненныхъ  доселѣ  частяхъ,  а  равно  и  для  свобо¬ 
ды  распространенія  раскольничьяго  лжеученія  среди 
другихъ  сектъ  раскола  и  православнаго  населенія. 

При  этомъ,  безпоповщинскіе  толки  старообрядчества, 
какъ  болѣе  косные  и  неподвижные,  еще  не  успѣли 
надлежаще  освоиться  съ  даннымъ  новымъ  закоиода-  і 
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тельствомъ  и  продолжаютъ  находиться  въ  состояніи 
неподвижности  и  раздумья,  не  отъ  антихриста  ли  всѣ 
эти  неслыханныя  ранѣе  вѣроисповѣдныя  свободы.  Ме¬ 
жду  тѣмъ — поповщинскіе  толки,  и  въ  частности  по- 
повцы  по  австрійскому  священству,  проявляютъ  себя 
энергичною  дѣятельностью  по  упроченію  своего  со¬ 
гласія  и  для  возведенія  его  въ  положеніе  господству¬ 
ющей  въ  старообрядчествѣ  общины.  Съ  этою  цѣлью 
австрійская  іерархія  и  мірскіе  поборники  этого  толка 
прилагаютъ  усилія  къ  объединенію  враждующихъ  со¬ 
гласій  (окружники  и  противоокружники);  умножаютъ 
свою  іерархію,  открываютъ  новыя  архіерейскія  ка¬ 
ѳедры  и  приходы,  составляютъ  частые  періодическіе 
и  повременные  соборы,  учреждаютъ  братства,  органи¬ 
зуютъ  спеціальное  миссіонерство,  объединивъ  его  ны¬ 
нѣ  въ  особомъ  союзѣ  начетчиковъ,  строятъ  многогла¬ 
вые  храмы,  вѣшаютъ  доброшумные  колокола,  устраи¬ 
ваютъ  торжественные  крестные  ходы  и  религіозныя 
процессіи,  обставляютъ  возможною  торжественностью 
и  архіерейскіе  объѣзды  старообрядческихъ  епархій. 
(Такъ,  старообрядческій  архіерей  Іоасафъ  совершаетъ 
поѣздки  въ  сопровожденіи  нѣсколькихъ  десятковъ 
троекъ  христолюбцевъ). 

Ничѣмъ  во  внѣшнемъ  и  обрядовомъ  отношеніи  не 
отличаясь  отъ  православной  іерархіи,  австрійское  ду¬ 
ховенство,  храмы  и  богослуженія  способны  привле¬ 
кать  къ  себѣ  и  православную  темную  массу.  Въ  тоже 
время  старообрядчество  впервые  съ  успѣхомъ  нача¬ 
ло  пользоваться  печатнымъ  словомъ,  какъ  мощнымъ 
орудіемъ  для  проведенія  въ  сознаніе  и  своей  и  пра¬ 
вославной  массы  ученія  раскола  и  для  нападенія  на 
православіе.  Въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  свободы  старооб¬ 
рядцы  создали  три  своихъ  органа  печати,  а  именно: 
еженедѣльную  газету  «Слово  Правды»^  (Москва),  еже¬ 
мѣсячникъ  «Старообрядецъ»  (Нижній-Новгородъ)  и 
еженедѣльникъ  «Вѣстникъ  Старообрядчества».  (Мо¬ 
сква).  Однако,  необходимо  замѣтить,  что  посвящая 
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пока  всѣ  свои  силы  на  в  нутре  иное  устроеніе  цер¬ 
ковно^  жизни  своего  согласія,  старобрядчество  по 
свѣдѣніямъ  миссіонеровъ,  нигдѣ  не  заявило  о  себѣ 
значительнымъ  количественнымъ  ростомъ  на  счетъ 
православія.  Правда,  уменьшилось  число  возсоедине¬ 
ніи  изъ  раскола  съ  православною  церковью  за  время 

вѣроисповѣдной  свободы,  но  и  совращеній  массовыхъ 
не  замѣчается. 

Бтлопоповцы ,  спокойные  ранѣе  и  наиболѣе  мир¬ 
ные  въ  отношеніи  православной  церкви,  начали  так¬ 
же  заявлять  о  себѣ,  стремясь  использовать  вѣроиспо¬ 
вѣдную  свободу  для  упроченія  своей  церковной  жиз¬ 
ни.  Причемъ,  какъ  извѣстно  миссіонерамъ,  бѣглопо¬ 
повскіе  верховоды  пришли  къ  рѣшенію  окормлять 
свое  согласіе  не  только  бѣгствующимъ  отъ  православ¬ 
ной  церкви  священствомъ,  но  и  епископствомъ,  ухи¬ 
щряясь  добыть  себѣ  бѣглаго  епископа,  дабы  онъ,  какъ 
родоначальникъ  австрійскаго  раскольничьяго  священ¬ 
ства,  митрополитъ  Амвросій,  началъ  собою  бѣглопо¬ 
повскую  іерархію 

За  всѣмъ  тѣмъ  миссіонеры  полагаютъ,  что  въ  на¬ 
стоящее  время  нельзя  еще  ставить  точный  діагнозъ 
состоянію  старообрядчества  и  предугадать,  къ  -чему 
приведетъ  данная  старообрядчеству  вѣроисповѣдная 
свооода  и  эти  первые  шаги  закоснѣвшаго  въ  бездуш¬ 
номъ  обрядовѣріи  старообрядчества  къ  оживленію 
своей  церковно-приходской  жизни.  Существуютъ  весь¬ 
ма  вѣскія  указанія  и  на  происходящія  въ  нѣдрахъ 
самаго  ^раскола  серьезныя  опасенія,  какъ  бы  на  поч¬ 
вѣ  свободы  не  потерпѣть  духовнаго  крушенія  и  бан¬ 
кротства  сгарооорядчеству„.  изжившему  свои  силы  въ 
темнотѣ  оорядовѣрія.  г 

Въ.  ^оезпоповскомъ  расколѣ  и  въ  молодежи  всѣхъ 
согласіи  старообрядчества  видимо  растутъ  религіозный 
раціонализмъ,  индифферентизмъ  и  увлеченія  тлетвор¬ 
ными  вліяніями  духа  времени  и  даже  среди  апологе¬ 
товъ  раскола,  дѣлающихся  все  болѣе  адвокатами  бой- 
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каго  слова,  а  не  тѣхъ  выстраданныхъ  убѣжденій,  за 
которыя  вѣка  стояли  ихъ  предки. 

Въ  отношеніи  сектантства ,  какъ  раціонали¬ 
стическаго  и  мистическаго,  искони  отличающагося  фа¬ 
натическою  склонностью  къ  прозелитизму,  новое  за¬ 
конодательство  создаетъ  почву  и  нынѣ  уже  для  угро¬ 
жающаго  православію  положенія  дѣлъ,  благодаря  ши¬ 
рокому  развитію  организованной  пропагаторской  дѣя¬ 
тельности  на  почвѣ  данной  свободы  и  бездѣйствія 
оставшихся  законовъ.  Способы  и  средства  этой  про¬ 
паганды  нынѣ  сдѣлались  во  многомъ  иными  и  раз¬ 
нообразными  въ  сравненіи  съ  прежними. 

Такъ:  проповѣдники  штундо-баптизма  и  даже  хлыс¬ 
товства  стали  съ  небывалою  доселѣ  энергіею  объѣз¬ 
жать  православные  приходы  и  распространять  тамъ 
свое  ученіе,  появляясь  нарочито  тамъ,  гдѣ  до  сихъ 
поръ  сектантства  не  было,  причемъ  пропагаторы  не 
стѣсняются  въ  выборѣ  средствъ, — закономѣрны  тако¬ 
выя  или  нѣтъ  съ  точки  зрѣнія  дѣйствующихъ  зако¬ 
новъ  государства.  Особенно  въ  этомъ  увлеченіи  про¬ 
пагандою  отличаются  верховоды  штундо-баптизма  и 
адвентизма.  Проповѣдники  этихъ  сектъ  обычно,  за¬ 
нявъ  квартиру,  прибиваютъ  къ  воротамъ  дома  вывѣс¬ 
ку  съ  надписью:  «Здѣсь  безплатно  дается  всякому 
желающему  объясненіе  и  толкованіе  Священнаго  Пи¬ 
санія.  Принимаются  приглашенія  на  домъ». 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  среди  населенія  распространя¬ 
ютъ  во  множествѣ  печатныя  воззванія.  Извѣстны  слу¬ 
чаи,  когда  проповѣдники  нанимали  на  базарѣ  моло¬ 
дыхъ  мальчиковъ,  подростковъ  и  парней,  являющих¬ 
ся  въ  города  и  мѣстечки  изъ  окрестныхъ  селеній 
для  зароботковъ  и  поденныхъ  работъ.  Проповѣдники 
платятъ  безработнымъ  по  нѣсколько  рублей  въ  мѣ¬ 
сяцъ.  Вмѣсто  черной  работы  они  неграмотныхъ  обу¬ 
чаютъ  грамотѣ,  а  потомъ  заставляютъ  ихъ  читать  из¬ 
бранныя  мѣста  Св.  Писанія  которыя  толкуютъ  въ 
пользу  ученія  своей  секты  и  противъ  ученія  Церкви 
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православной.  Когда  же  эти  своеобразные  «наймиты» 
въ  достаточной  степени  проникнутся  чувствомъ  нена¬ 
висти  къ  Церкви  православной  и  усвоятъ  ученіе  сек- 
ты,  учителя  отпускаютъ  ихъ  по  домамъ  съ  твердымъ 
наказомъ  распространять  новую  вѣру  среди  своихъ 
родныхъ  и  знакомыхъ.  Благодаря  такому  методу,  сек¬ 
тантство  сразу  охватываетъ  обширный  районъ  и  рас¬ 
пространяется  весьма  быстро. 

Самая  пропаганда  сектантства  стала  за  годы  вѣро¬ 
исповѣдной  свободы  отличаться  вызывающею  дерзостію 
и  кощунствомъ  въ  отношеніи  къ  православнымъ  свя¬ 
тынямъ-иконамъ,  св.  кресту  и  т.  п.  Извѣстны  случаи, 
когда  православные  испытываютт)  гоненіе  со  стороны 
фанатизированыхъ  штундистовъ,  особенно  жены  и 
дѣти.  Штундисты  дѣлаютъ  набѣги  на  дома,  гдѣ  есть  | 
умирающіе  и  буквально  вырываютъ  у  умирающихъ 
согласіе  быть  похороненными  штундистами,  а  не  свя¬ 
щенникомъ.  При  чемъ  священники  получаютъ  угрозы 
о  смерти,  если  кто  осмѣлится  противодѣйствовать 
штундистамъ  въ  этихъ  ихъ  домогательствахъ.  ] 

Проповѣдуя  свое  лжеученіе  совершенно  открыто 
и  свободно,  сектанты  проявляютъ  нетерпимость  къ  | 
тѣмъ  православнымъ  священникамъ  и  ревнителямъ 
православія,  которые,  желая  оградить  православныхъ 
отъ  увлеченія  штундизмомъ,  открываютъ  и  ведутъ 
успѣшно  внѣбогослужебныя  бесѣды  православнаго 
характера.  На  почвѣ  фанатическихъ  пропагаторскихъ 
дѣяній  секты  совершаются  кровавыя  столкновенія  ос¬ 
корбляемыхъ  въ  самыхъ  священныхъ  своихъ  чув¬ 
ствахъ  православныхъ  съ  сектантами. 

Главными  очагами  сектантства  въ  формѣ  штундо- 
баптизма  и  адвентизма  являются  на  югѣ  города  Кіевъ, 
Харьковъ,  Одесса,  въ  центрѣ  Россіи — Москва,  а  на 
сѣверѣ  Петербургъ. 

Молитвенныя  собранія. 

Собраніи  сектантовъ  штундо-баптистовъ  происхо¬ 
дятъ  каждую  среду,  субботу  и  воскресенье  отъ  7  ча- 
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совъ  вечера,  а  въ  воскресенье  еще  и  днемъ  два  раза— 
въ  8  часовъ  утра  исключительно  для  членовъ  общи¬ 
ны  и  въ  12  часовъ  дня  для  всѣхъ  желающихъ.  Ад¬ 
вентисты,  кромѣ  дней,  указанныхъ  выше,  собирают¬ 
ся  еще  наканунѣ  субботы  въ  пятницу  вечеромъ.  Такъ 
какъ  въ  число  членовъ  общины  адвентистовъ  въ  го¬ 
родахъ,  напр.,  входятъ  не  только  русскіе,  но  и  мно¬ 
го  нѣмцевъ,  то  у  адвентистовъ  собранія  бываютъ  по 
два  раза  въ  день,  на  однихъ  поютъ  и  читаютъ  сло¬ 
во  Божіе  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  а  на  другихъ— на  рус¬ 
скомъ  языкѣ.  Въ  послѣднее  время  адвентисты,  дабы 
привлечь  на  свои  собранія  возможно  больше  посѣти¬ 
телей,  стали  посылать  по  домамъ  особыхъ  агентовъ. 
Являясь  въ  чей-либо  домъ,  эти  агенты  заявляютъ, 
что  открыты  ихъ  молитвенныя  собранія  съ  разрѣшенія 
начальства  и  они  приглашаютъ  посѣтить  ихъ,  хотя 
бы  любопытства  ради.  При  этомъ  бываетъ,  что  нѣко¬ 
торые  жители  спрашиваютъ  этихъ  агентовъ  объ  уче¬ 
ніи  ихъ  секты.  Само  собою  разумѣется,  что  послѣдніе 
предупредительно  излагаютъ  предъ  такими  лицами  всѣ 
основныя  положенія  ученія  своей  секты,  а  также  снаб¬ 
жаютъ  желающихъ  брошюрками,  изданными  Гамбург¬ 
скимъ  Трактатнымъ  Обществомъ  съ  изложеніемъ  уче¬ 
нія  секты  на  основаніи  Слова  Божія. 

Молитвенныя  собранія  сектантовъ  въ  городахъ 
привлекаютъ  много  народа,  преимущественно  ремес¬ 
ленниковъ,  мастеровыхъ  и  служащихъ  въ  желѣзно¬ 
дорожныхъ  мастерскихъ,  различныхъ  заводахъ,  а  так¬ 
же  солдатъ,  крестьянъ  и  крестьянокъ,  пріѣзжающихъ 
въ  города  для  заработковъ.  Въ  числѣ  посѣтителей  и 
даже  молящихся  приходится  встрѣчать  иногда  ги¬ 
мназистовъ,  реалистовъ  и  студентовъ-политехниковъ 
и  даже  православныхъ  священниковъ. 

Напѣвы  штундистскихъ  пѣснопѣній  довольно  раз¬ 
нообразны,  мелодичны,  нѣкоторыя  далее  очень  краси¬ 
вы  и  трогательны.  Сильное  впечатлѣніе,  производи- 
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мое  на  православное  населеніе  пѣніемъ  штундистовъ, 
было  замѣчено  ими,  и  теперь  они  стремятся  создать 
изъ  него  одно  изъ  средствъ  пропаганды.  Со  време¬ 
ни  появленія  закона  о  вѣротерпимости  извѣстны  ста¬ 
ли  случаи,  что  проповѣдники  сектантства  въ  цѣляхъ 
привлеченія  слушателей  являлись  въ  намѣченныя 
ими  для  пропаганды  мѣста  съ  своими  прекрасно  ор¬ 
ганизованными  хорами. 

Молитвенныя  собранія  сектантовъ  пріурочиваются 
обыкновенно  къ  днямъ  большихъ  съѣздовъ  крестьянъ 
изъ  окрестныхъ  селъ,  по  случаю  ярмарокъ  и  такимъ 
образомъ  служатъ  весьма  удобнымъ  средствомъ  сек¬ 
тантской  пропаганды.  | 

Сектантскія  школы  и  печать. 

Устройство  собственныхъ  школъ  стало  также  пред¬ 
метомъ  особаго  вниманія  и  заботъ  сектантовъ.  Сдѣ¬ 
ланы  опыты  разработки  методики  преподаванія  За¬ 
кона  Божія  въ  сектантскихъ  журналахъ  «Христіа¬ 
нинъ»  и  «Маслина».  Извѣстный  проповѣдникъ  штун- 
до-баптизма  въ  Россіи  Б.  II.  Павловъ  издалъ  и  «Ка¬ 
тихизисъ — наставленіе  въ  вѣрѣ  для  юношества  бап¬ 
тистскаго».  .«  ® 

Свобода  печати  также  использована  сектантами 
какъ  новое  и  притомъ  огромной  важности  средство 
пропаганды  его  ученія.  Въ  настоящее  время  штундо- 
баптистами  въ  Петербургѣ  издается  журналъ  «Хри¬ 
стіанинъ»,  а  адвентистами  «Маслина».  Первый  пред¬ 
ставляетъ  собой  ежемѣсячный  журналъ;  въ  немъ  пе¬ 
чатаются  стихотворенія  религіознаго  содеряшнія,  по¬ 
ложенныя  на  ноты  сектантскими  композиторами  и 
предназначенныя  для  пѣнія  на  молитвенныхъ  собра¬ 
ніяхъ  и  дома,  далѣе— -проповѣди  выдающихся  сек¬ 
тантскихъ  проповѣдниковъ  не  только  русскихъ,  но  и 
заграничныхъ,  стихотворенія,  бесѣды  съ  дѣтьми  о  сло¬ 
вѣ  Божіемъ,  а  равно  и  сообщенія  о  жизни  секты  въ 
Россіи  и  заграницей.  | 
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Въ  качествѣ  безплатнаго  приложенія  къ  журналу 
дается  еще  «Братскій  Листокъ»,  гдѣ  описываются 
молитвенныя  собранія  сектаитовъ-штундо-бантистовъ 
въ  г.  С.-Петербургѣ  и  печатаются  корреспонденціи 
изъ  разныхъ  мѣстъ  Россіи  и  ведется  хроника  цер¬ 
ковной  жизни  евангельскихъ  христіанъ. 

Журналъ  «Маслина»  небольшой  по  объему,  всего 
въ  одинъ  печатный  листъ,  выходитъ  заграницей  и 
посвящается  главнымъ  образомъ  адвентизму,  Оба  эти 
журнала-являются  незамѣнимыми  проводниками  сек¬ 
тантскаго  ученія  въ  простомъ  народѣ  и  охотно  чи¬ 
таются  послѣднимъ.  Благодаря  безплатной  раздачѣ, 
эти  журналы  начинаютъ  проникать  и  въ  православныя 
семьи,  часто  и  не  подозрѣвающія  даже,  какого  рода 
литературу  онѣ  читаютъ. 

Кромѣ  этихъ  журналовъ  сектантами  штундо-бап- 
тистами,  адвентистами,  іеговистами  и  толстовцами  рас¬ 
пространяется  масса  брошюръ,  излагающихъ  тѣ  или 
другія  стороны  ихъ  ученія. 

Сектантскіе  съѣзды  и  конференціи. 

Заслуживаютъ  особаго  вниманія  сектантскіе  съѣзды. 

Съ  изданіемъ  закона  о  вѣротерпимости^ у  сектан¬ 
товъ  всѣхъ  оттѣнковъ  явился  естественный  приливъ 
необычайной  энергіи  и  побужденіе  къ  самой  напря¬ 
женной  дѣятельности,  въ  виду  сознанія,  _что  болѣе 
благопріятнаго  для  нихъ  времени,  какъ  1905 — 1906  гг. 
великой  смуты  на  Руси  и  религіозной  и  поли¬ 
тической,  для  нихъ  не  скоро  наступятъ  въ  другой 
разъ.  Вотъ  почему  на  протяженіи  всего  лишь  только 
двухъ  лѣтъ  со  времени  изданія  закона  17  апрѣля 
1905  года  они  устроили  цѣлый  рядъ  своихъ  съѣздовъ. 

Такъ,  25  и  26  октября  1906  года  состоялся  мно¬ 
голюдный  съѣздъ  штундо-баптистовъ  въ  Астраханкѣ, 
Таврической  губерніи,  въ  концѣ  мая  1906  года  та¬ 
кой  же  съѣздъ  происходилъ  въ  г.  Ростовѣ-на-Дону, 
нѣсколько  позже — въ  г.  Павлоградѣ,  Подтавской  губ., 
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^Р"  въ  г-  Кіевѣ,  на  праздникахъ  Пасхи 

,  ' м- 1  Ьогуславѣ,  Каневскаго  уѣзда,  въ  на¬ 
чалѣ  190/  года  въ  г.  С.-Петербургѣ;  6  декабря  1905  г. 
і  остоялась  конфедерація  адвентистовъ  въ  г.  Алексан¬ 
дровѣ  2&  октября  того  же  года  въ  Святошино,  дач- 
ноп  мѣстности  г.  Кіева,  во  второй  половинѣ  сентя- 

ЖЛУ  Г'  КіІ?вѣ>  лНа  Львовск«й  Улицѣ,  д.  №  3,  зимою 
ода  въ  с.  Сидоровкѣ,  Каневскаго  уѣзда. 

Л  такъ,  на  протяженіи  только  К/г  года—’  до  10 
конфедераціи,  главнымъ  предметомъ  совѣщаній  было 
сь  одной  стороны,  возможно  болѣе  правильная  поста¬ 
новка  своей  миссіи,  а  съ  другой— обсужденіе  новыхъ 
законовъ Л  7  апрѣля  190о  года  и  17  октября  1906  г 
и  условіи  существованія  сектъ  при  нихъ.  На  этихъ 
конфедераціяхъ  были  подвергнуты  самому  тщательно¬ 
му  обсужденію  всѣ  тѣ  права,  которыя  дарованы  новы¬ 
ми  законами,  и  по  поводу  каждаго  изъ  нихъ  сдѣлано 
оыло  такое  или  иное  постановленіе,  въ  большинствѣ 
выражавшее  протестъ  и  недовольство  закономъ. 

і)(’ѣ  сектанскія  общины,  находящіяся  въ  предѣ-  * 
лахь  южно-русскихъ  губерній,  за  весьма  немногими 
исключеніями,  принадлежащія  къ  числу  послѣдовате- 
леи  штундобаптизма,  на  конференціи  въ  Ростовѣ-на- 
дон\  оі  мая  1906  года  ооъединились  не  только  со 
всѣми  остальными  штундо-баптистами,  но  менонита¬ 
ми,  пашковцами,  христіанами  евангелическаго  испо¬ 
вѣданія  въ  одинъ  общій  союзъ  «Евангелическихъ 
христіанъ-баптистовъ».  Главнымъ  и  единственнымъ 
условіемъ  такого  соединенія  послужило,  какъ  видно 
изъ  протокола  засѣданій  этой  конференціи,  признаніе 
слѣдующихъ  положеній:  необходимости  для  вступле¬ 
нія  въ  секту  сознательной  вѣры  и  крещенія  въ  зрѣ¬ 
ломъ  возрастѣ,  согласно  словамъ  Писанія:  «кто  бу¬ 
детъ  вѣровать  и  крестится — спасенъ  будетъ»  и  еще: 
«сошли  ооа  въ  воду  Филиппъ  и  евнухъ  и  крестилъ 
его».  1  лавное  руководство  всѣми  общинами  въ  Россіи 
пору  чсно  оыло  на  той  же  конференціи  «комитету  со- 
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юзнаго  правленія»,  въ  составѣ  пяти  человѣкъ — пред¬ 
сѣдателя  комитета,  его  товарища,  кассира  и  двухъ 
членовъ  комитета. 

Денежные  фонды. 

Для  удовлетворенія  всѣхъ  нуждъ  штундо-бантис- 
товъ  установлено  пять  фондовъ,  въ  которые  и  прини¬ 
маются  пожертвованія. 

,  Первымъ  по  счету  и  самымъ  главнымъ  является 
такъ  называемый  фондъ  евангельской  миссіи,  второй 
— для  изданія  духовныхъ  книгъ,  третій — на  подготов¬ 
леніе  молодыхъ  проповѣдниковъ,  четвертый — на  дѣт¬ 
скіе  пріюты  и  пятый — на  постройку  просвѣтительно- 
молитвенныхъ  домовъ. 

На  денежную  или  фондовую  часть  обращено  сер- 
езное  вниманіе  и  всѣ  взносы  у  субботниковъ-адвен- 
тистовъ  раздѣлены  на  пять  разрядовъ, — первый  но¬ 
ситъ  названіе  десятины ,  второй — сбора  перваго  дня 
недѣли  третій — сбора  молитвенныхъ  дней,  четвертый 
— субботней  школы  и  пятый — сборъ  миссіонерскаго 
трактатнаго  (издательскаго  кружка). 

Благопріятствующія  условія. 

По  всестороннемъ  обсужденіи  вопроса  объ  отно¬ 
шеніи  новаго  вѣр  о  исповѣди  о  го  законодательства  соб¬ 
ственно  къ  внутренней  правосливной  миссіи ,  какъ  спе¬ 
ціальнаго  въ  церкви  просвѣтительнаго  полемико-аполо¬ 
гетическаго  служенія,  нижегородскій  миссіонерскій 
съѣздъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  съ  устраненіемъ 
дѣйствія  ограничительныхъ  законовъ  и  правительствен¬ 
ныхъ  репрессивныхъ  мѣръ  воздѣйствія  на  отпавшихъ  отъ 
православія,  для  миссіи  создались  условія  наиболѣе 
благопріятныя ,  чѣмъ  въ  какихъ  она  находилась  ранѣе, 
причемъ  открылись  для  миссіонеровъ-иастырей  и 
спеціальныхъ  полемистовъ  и  апологетовъ  небывалая 
доселѣ  широта  задачъ  и  свобода  для  изслѣдованія, 
наблюденія  и  дѣйствованія  въ  дѣлѣ  обличенія,  вразум¬ 
ленія  и  просвѣщенія  заблудшихъ  и  огражденія  правос¬ 
лавныхъ. 
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Въ  частности  по  отношененію  къ  православной 
миссіи  законъ  17  апрѣля  создалъ  благопріятную  почву 
въ  слѣдующемъ:  а)  сектантство  свободно  и  открыто, 
устно  и  печатно  теперь  проявляетъ  какъ  свое  ученіе, 
такъ  и  организацію  и  даетъ  возможность  миссіонерамъ 
изучить  ихъ  и  такимъ  образомъ  противостать  откры¬ 
тому  врагу,  б)  снимаетъ  съ  сектантовъ  ореолъ  муче¬ 
ничества,  въ  который  главари  старались  облекаться 
въ  глазахъ  своихъ  послѣдователей,  а  отъ  миссіо¬ 
неровъ  устраняетъ  упреки  въ  гоненіи,  подневольное 
участіе  въ  репрессіяхъ,  какъ  судебныхъ,  такъ  и  ад¬ 
министративныхъ  и  в)  если  же  по  мѣстамъ  сектанты 
и  не  являются  на  публичныя  бесѣды,  то  это  дѣлу  мис¬ 
сіи  особаго  вреда  не  наноситъ,  такъ  какъ  бесѣды 
вмѣсто  полемическаго  принимаютъ  характеръ  аполо¬ 
гетическій  предъ  православными  слушателями,  уси¬ 
ленно  интересующимися  вѣроисповѣдными  вопросами. 

г)  Бъ  отношеніи  къ  церкви  учащей  созданное  зако¬ 
номъ  положеніе  дѣлъ  имѣетъ  ту  положительную  сто¬ 
рону,  что  неминуемо  должно  вызвать  усиленіе  энер¬ 
гіи  и  ревности  пастырства  и  учительства  и  поднятіе 
интереса  къ  богословско-апологетической  литературѣ. 

д)  По  отношенію  къ  православному  народу  новые 
законы  17  апрѣля  1905  г. — 17  октября  1906  г. — по¬ 
буждаютъ  и  его  къ  заботѣ  о  сознательномъ  усвоеніи 
истинъ  своей  вѣры,  объ  охранѣ  дорогихъ  святынь 
вѣры  и  церкви,  а  также  въ  болѣе  активной  помощи 
пастырямъ  въ  дѣлѣ  противодѣйствія  сектантской  про¬ 
пагандѣ. 

Что  же  касается  наблюдаемаго  нынѣ  увеличенія 
случаевъ  совращенія  въ  сектантство  и  успѣха  пропа¬ 
ганды  лжеученій,  то  они  являются,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  результатомъ  полнаго  упадка  церковно-нриход- 
ской  жизни,  какъ  въ  отношеніи  отсутствія  религіоз¬ 
ныхъ  знаній,  церковной  дисциплины,  неудовлетвори¬ 
тельнаго  состоянія  богослужебной  и  требоисправитель- 
ной  практики,  отсутствія  благотворительности  и  вза- 
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имопомощи,  неурегулированности  матеріальнаго  поло¬ 
женія  причта,  такъ  и  неудовлетворительнаго  нравствен¬ 
наго  и  умственнаго  состоянія  духовенства,  недостаточно 
внимательнаго  и  сердечнаго  отношенія  церковной 
власти  къ  нуждамъ  прихода  и  недостаточности  налич¬ 
ныхъ  дѣятелей  миссіи. 

Сектантская  и  православная  миссія. 

Бъ  оцѣнкѣ  первыхъ  шаговъ  организаціонно-про- 
пагаторской  дѣятельности  раціоналистическаго  сектант¬ 
ства  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  дѣятельность  эта 
не  могла  развиться  во  всю  ширь  замысловъ  сектант¬ 
скаго  прозелитизма,  благодаря  революціи  и  смутѣ,  въ 
которыхъ  наравнѣ  съ  православными  также  и  сек¬ 
танты  принимали  самое  живое  участіе  и  не  только 
въ  революціонномъ  движеніи,  но  далее  и  въ  вооружен¬ 
номъ  возстаніи. 

Вожди  сектантства,  предвидя  съ  наступленіемъ  по¬ 
литическаго  затишья  обильную  для  себя  жатву  на 
нивѣ  народной,  когда  она  несомнѣнно  всколыхнется 
подъемомъ  чувства  вѣры  по  случаю  страшныхъ  пере¬ 
живаній  прошедшихъ  лѣтъ  смуты,  напрягаютъ  теперь 
все  вниманіе  на  внутреннюю  организацію  своихъ  об¬ 
щинъ  и  особенно  на  мобилизацію  миссіонерскихъ 
силъ  и  средствъ.  Съ  этою  цѣлью  всюду  въ  очагахъ 
распространенія  сектантства  осуществляются  чрезвы¬ 
чайно  важныя  постановленія  конференціи  о  миссіо¬ 
нерской  реорганизаціи  мѣстныхъ  сектантскихъ  миссій. 
По  новой  тактикѣ  вмѣсто  одного  разъѣздного  миссіо¬ 
нера  учреждаютъ  нѣсколько  и  та  или  другая  область  раздѣ¬ 
лена  на  нѣсколько  миссіонерскихъ  округовъ.  При  этомъ 
есть  миссіонеры  разъѣздные  на  всю  Россію  и  для 
опредѣленныхъ  мѣстностей, — городовъ  и  мѣстечекъ 
съ  многочисленнымъ  народонаселеніемъ. 

Православная  миссія. 

Новое  вѣроисповѣдное  законодательство  засталр 
спеціальную  миссію,  относительно  ея  состава  членовг 
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ихъ  правоваго,  служебнаго  и  бытоваго  положенія  въ 
состояніи  далеко  не  соотвѣтствующемъ  тѣмъ  безко¬ 
нечно  возросшимъ  задачамъ,  потребностямъ  и  запро¬ 
самъ,  какіе  нынѣ  предъявляются  православной  вну¬ 
тренней  миссіи  условіями  нынѣшняго  переходнаго 
чрезвычайнаго  момента  въ  жизни  церкви  и  въ  ея  от¬ 
ношеніяхъ  въ  получившимъ  гражданское  равноправіе 
инославнымъ  церквамъ  и  религіознымъ  общинамъ  и 
вѣрованіямъ. 

Православная  церковь,  предоставленная  новымъ 
положеніемъ  дѣлъ  собственнымъ  своимъ  духовнымъ 
силамъ  и  средствамъ  въ  дѣлѣ  охраны  православія  и 
защиты  вѣрныхъ  чадъ  отъ  тлетворныхъ  вѣяній  вре¬ 
мени  и  для  борьбы  съ  воинствующими  лжеученіями, 
при  вѣроисповѣдной  свободѣ  повелительно  призывает¬ 
ся  самою  силою  вещей,  характеромъ  и  природою  но¬ 
ваго  закона  къ  поднятію  миссіонерства  на  должную 
высоту,  къ  умноженію  миссіонерскихъ  силъ  и  средствъ, 
къ  увеличенію  состава  миссіонерскаго  института  и 
привлеченію  правоспособныхъ  и  опытныхъ  работни¬ 
ковъ,  къ  выработкѣ  соотвѣтственныхъ  новымъ  требо¬ 
ваніямъ  руководственныхъ  указаній,  мѣръ^  и  спосо¬ 
бовъ  полемическаго  и  апологетическаго  дѣйствованія 
со  стороны  пастырства  и  миссіонерства. 

Между  тѣмъ  за  это  время  вѣроисповѣдной  свободы 
въ  пользу  миссіи  ни  высшею  центральною  церковной 
властью,  ни  епархіальнымъ  начальствомъ  ничего  новаго, 
споспѣшествующаго  успѣху  миссіонерскаго  дѣла,  не 
предпринято. 

Наоборотъ,  подъ  вліяніемъ  злостныхъ  и  несправед¬ 
ливыхъ  нападокъ  со  стороны  свѣтской  и  духовной 
радикальной  печати,  а  также  въ  виду  оппозиціоннаго 
отношенія  въ  нѣкоторыхъ  епархіяхъ  со  стороны  съѣз¬ 
довъ  духовенства,  сдѣлавшихъ  странныя  постановле¬ 
нія  о  закрытіи  миссіонерскихъ  вакансій,  въ  миссіи  за 
шслѣдпес  время  замѣчается  упадокъ  духа  ревности  и 
'кудѣніе  сіщъ. 
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Нѣсколько  видныхъ  и  опытныхъ  ея  дѣятелей  оста¬ 
вили  миссіонерское  служеніе,  перешедшее  на  другое 
поприще  дѣятельности.  Миссіонерскія  вакансіи  дол- 
юе  время  остаются  незамѣщенными  за  отсутствіемъ 
правоспособныхъ  кандидатовъ,  или  же  замѣщаются 
людьми  не  подготовленными  и  временными. 

Приходское  духовенство— этотъ  главный  и  постоян¬ 
ный  народный  миссіонеръ  и  стражъ  православія,  да¬ 
леко  еще  не  прониклось  сознаніемъ  всей  важности 
переворота,  совершившагося  въ  церковно-государствен¬ 
ныхъ  отношеніяхъ  въ  области  свободьпювѣсти,  и  воз¬ 
можности  великихъ  опасностей  и  пагуоныхъ  для  пра¬ 
вославнаго  народа  религіозныхъ  соолазновъ.^ 

Въ  духовныхъ  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  за¬ 
веденіяхъ  миссія,  и  какъ  наука,  и  какъ  церковное  слу  - 
женіе,  въ  послѣдніе  годы  находится  въ  оолыпемъ, 
чѣмъ  прежде,  пренебреженіи  и  у  учащихъ,  и  у  уча¬ 
щихся.  х 

По  симъ  причинамъ  нижегородскій  съѣздъ  дѣяте¬ 
лей  миссіи  съ  грустію  и  тревогой  предусматриваетъ 
возможность  въ  недалекомъ  будущемъ  печальныхъ 
послѣдствій  для  массы  православнаго  населенія  отъ 
дѣятельно  организующаго  наступательнаго  пропага- 
торскаго  похода  на  православіе  со  стороны  многочис¬ 
ленныхъ  враговъ  его,  если  православная  миссія  будетъ 
оставаться  и  впредь  въ  такомъ  же  заоытомъ  дезорга¬ 
низованномъ  положеніи. 


. 


|  •  •  г'  :.'-Н‘Лл  и:  м: 

■ 


-г  1  ^  * 


•  '  .  Л 


іо-  іШШ‘ 


' 


1 


